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Ü rm én y i József 174 1. decem ber 
6-án született a N y itra  m egyei 
Ü rm én y  m ezővárosban, elszegé­
nyedett, de közelebbi pátriájában 
közism ert köznem esi családból. 
A p ja : Ü rm én y i István k irályi taná­
csos, anyja: M oszticzki B orbála. A  
szülői házat a hagyo m án y szerinti 
„ő s i”  származás patriarchális lég­
k öre  jellem ezte. „A n y ja  —  írja 
K a zin czy  — őseinek nevezheté 
leán y-ágon  a’ R ig ó m e ze i H őst és 
annak koronát-viselt fiját.”  (Ürmé- 
tiyi Jó zsef életrajza. Felső M ag yar- 
országi M in erva  1826.) A pja, „h á ­
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zának m ohos régiségén k ív ü l”  — 
ugyancsak K a zin czy  tudósítása sze­
rint — azzal is dicsekedhetett, h o g y  
származását 1278-ig tudta hitele­
sen visszavezetni: az oklevelek  ta­
núsága szerint ekk or nevezte ki 
IV . László kalocsai érsekké a ku n o k  
letelepítése körül később érdem e­
ket szerzett őst, ü rm én yi Ilm ur 
(más források szerint Ilm éri) Jánost. 
A  család m indenesetre csak a X V II. 
századtól k ezdve használta az Ü r­
m én yi nevet.
Ü rm én y i József kora  ifjúságától 
k ezd ve gondos, a család nagyrahi- 
vatottság-tudatának m egfelelő  ne­
velésben részesült. A  jezsuita  g im ­
názium  előtt valószínűleg az elem i 
iskolát is N agyszom batban  végez­
te. „A ls ó b b  Iskolájiban T an ító ja  s’ 
N ev elő je  M oln ár János, később 
Szepesi K anon ok, vala, N a g y ­
szom batban, a’ felsőbbekben M ak ó 
Pál és R e v ic z k y . A ’ T ö rv é n y e k e t 
Bécsben hallgatá M artin i, R ie g g er , 
Bannizza, Schm id alatt, a’ H azait 
az E g ri Fogláriánum ban. E g g y  
czélra valának in tézve m indég sze­
m ei; de tudván, h o g y  a’ tudom á­
n y o k  felbonthatatlan rokonságban 
állanak egym ással és h o g y  hasznát 
annak is vehetjük, s’ o llyk o r igen  
n ag yo t, a’m i utunkon k ív ü l lát- 
szék feküdni, m indent tanult, 
a’m ire alkalm a v o lt.”  (U o.) R itk a  
fogék on ysággal párosult szorgal­
m ával ham ar kitűn ik m indenütt, 
s ezt m egjelenésének, egyéniségé­
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n ek m egn yerő  adottságaival m ég 
tovább  fokozza. „N ö v é s e  k özép ­
ben állott a’ hoszszúak és rö vid ek  
k ö zö tt; term ete csontos és inas, de 
nem  k ö v é r; hajai ifjú  esztendeiben 
szőkék, szem ei e levenek; arcza 
igen szép, m ind vonásokban, m ind 
színekben; tartása szabad, m ódja 
nem es és k o m o ly  . . . szóllása 
fo ly ó , keresett p iperék nélkül, 
hangja kedves. É rzette nagyságát, 
de ezen érzése soha m ásoknak ter­
hére nem  v á l t . . . n a g yo k  és kicsi­
n y ek  k öztt m indég a zo n -e g g y ”  — 
íg y  festi le testi m egjelenését 
K azin czy  a nekrológban. A m i ifjú­
ságának szellem i arculatát illeti, a 
m ég késő barokk szellem ű hazai 
tan ulm án yok után a bécsi egyete­
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m én „o ltó d ik  be”  az új term észet- 
jo g g a l és a felvilágosult abszolutiz­
m ust m egalapozó politikai tudo­
m án yokkal. (A  kétféle m űveltség 
és szem lélet egysége később is je l­
lem ző  lesz gondolkodására: alap­
vető  élm énykén t a term észetjog és 
a felvilágosodás, de egyfajta  ba­
rokkos retorikával színezetten.)
K orán  állam i szolgálatba áll, 
éles esze, am bíciója biztosítja gyors 
előm enetelét. 1766-ban k irályi 
ügyész, 1769-ben m ár ítélőm ester 
a K irá ly i Táblánál. 1773-ban ud­
vari kam arai tanácsos, 1774-ben 
kancelláriai referens, a tanulm ányi 
ü g y e k  előadója. S ezzel k ezdődik  
az a gyakorlati és elm életi tevé­
kenység, m ely  a hazai k ö z jo g  m ű­
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velőinek, egyszersm ind tu dom ány- 
és iskolaszervezőinek legn ag y o b b ­
ja i k ö zö tt biztosít helyet számára
— a tudom ányos irodalom ban 
szinte napjainkig tartó m éltatlan 
m ellőzése ellenére.
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A  R A T IO  E D U C A T IO N «  
LÉ T R E JÖ T T E , F O R R Á S A I
A z  állam  korm ányzását a X V III. 
század utolsó harm adában ha­
zánkban is a felvilágosult abszo­
lutizm us, pontosabban: annak te- 
réziánus változata fém jelzi. „ A z  
állam  igazi ereje az em berek na­
g y o b b  részében: a köznépben van ”
— írja K aun itz kancellár M ária 
Teréziának, s e korszakos m egálla­
pításhoz m éltán csatlakozik a csá­
szárnő m axim ája: „ A z  isk o laü gy: 
p olitik u m .”  A z  udvar célja: cent­
ralizáció, az összm onarchia szint­
jén , kulturális téren lehetőleg m ég 
következetesebben, m int p olitikai­
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lag. Jól m utatja ezt a M onarchia 
Bécsben felállítandó k özp on ti tu­
dom ányos akadém iájának terve, 
m elyn ek p én zü gyi fedezetéhez 
m eghatározott k v ó ta  szerint M a­
gyarországnak is hozzá kellett v o l­
na járulnia. M ik o r a m agyar kan­
cellária 1775. február 27-én ez alól 
m entesítését kéri azzal az in dok­
kal, h o g y  az összeget az ország 
inkább e g y  önálló M ag y ar T u d o ­
m ányos A kad ém ia létrehozására 
fordítaná, az állam tanács kifakad: 
„nevetséges elképzelés” , h o g y  a 
M onarchiát a lkotó  egyes nem zetek 
kü lön  akadém ia fölállítására töre­
kedjenek.
E hhez képest váratlan és kiha­
tásaiban n agy jelen tőségű  fordu­
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lat, h o g y  a Ratio Educationk 1777. 
augusztus 22-én történt életbelép­
tetésével M agyarország teljesen 
önálló, saját arculatú tanulm ányi 
rendszert kapott. M egszületett a 
hazai közoktatás — m ég ha B écsből 
felü gyelten  is. Létrejötte a k irá lyi 
kancellária fiatal tanácsosának, Ö r ­
m én yinek  m úlhatatlan érdem e.
H o gy an  jö t t  létre ez a m inden­
ben a k or leg job b  színvonalán álló 
és m égis teljességgel eredeti m ű, 
m ely  egyszerre k é zik ö n y v , peda­
gógiai, m ódszertani útm utató és 
szabályrendelet is? T én y , h o g y  a 
Bécsben m ű k öd ő U d v a ri T an ul­
m án yi B izottság (Studienhofkom - 
mission) elnöke, Kressel, m ég 
1775-ben is íg y  fogalm azza  m eg
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az egységesen kiadandó oktatási 
rendszer célját: azonos pedagógiai 
e lvek  és eszközök alkalm azásával 
egységes népet alakítani a M on ar­
chia népeiből. A z  U d v ari T an ul­
m ányi B izottságba frissen delegált 
Ü rm én y i az — első alkalom m al az 
1775. augusztus 26-i ülésen vesz 
részt — , aki energikusan szem be­
száll ezzel a m inden realizm ust 
n élkü löző, de rövidlátósága elle­
nére is nem zeti érdekeinkre o ly  ve­
szélyes törekvéssel. Ü rm én yi, felis­
m erve az időtén yező jelentőségét 
a fe lség jo go k  gyakorlása terén, 
m ég m ielőtt Kressel k ido lgo zh at­
ná részletes előterjesztését, Refle­
xiones kezdetű  em lékiratában fo g ­
lalja össze álláspontját (ez egyben
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a m agyar kancellária hivatalos ál­
láspontja is). L én yege: bárm it hoz­
zon is a Studienhofkom m ission  
javaslatba M agyarországgal kap­
csolatban, a császárnő előző rezo- 
lúciója m ár eleve prejudikálta azt, 
am ikor m ég a Kressel-féle b izott­
ság összehívását m egelőzően  ú g y  
rendelkezett, h o g y  a m agyar tanul­
m án yi rendszer tervezetét a pozso­
n y i T an ulm án yi B izottság (tehát a 
helytartótanács bizottsága) fo g ja  
k id o lgo zn i.
E z  a szellem i stratégia (egyben 
arra a kabineti elvre való  hallgató­
lagos hivatkozás, m iszerint a fel­
sé g jo g o k  m ikénti gyakorlása, a 
k örü lm én yek  m egváltozása híján, 
m agát az u ralkodót is köti) várat­
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lanul gyo rs sikert h o z: 1775 őszén 
a császárnő — az U d v ari Tanulm á­
n y i B izottság és a p ozsonyi T an ul­
m ányi B izottság helyett — Ö rm é­
n yin ek  ad szem élyes m egbízást 
e g y  önálló m agyar tanulm ányi 
rendszer kidolgozására. E z a m eg­
bízatás — Ü rm én y i szem élyes si­
kerén tú l — m ár azért is m eglepő, 
m ert egyrészt tisztázatlan v o lt: 
valójában mire is kapott az ország­
bíró elnöklete alatt m ű k öd ő  po­
zsonyi bizottság korábban m egbí­
zást. O rszágosan egységes tanterv, 
oktatási, m ódszertani e lvek  v a g y  
egységes tanulm ányi rendszer ki­
dolgozására? (Ü rm én y i a Refle­
xiókban  az „universalis S tudiorum  
plan”  kifejezést használja.) M ás­
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részt 1774 végén  m ég m agának 
Ö rm én yin ek  is az Ausztriában kí­
sérleti céllal bevezetett Allgemeine 
Schulordnung m agyar v iszo n yo k ­
ra való  alkalm azását kellett elvé­
geznie — m iután m e g g y ő ző  érve­
ket h o z fel változatlan átültetése 
ellen. (A  szabályzat „o ly a n  intéz­
m én yek létét feltételezi, m elyek  
[M agyarországon] m ég nincsenek 
m e g” .)
Ö rm é n y i „m agán em berkén t”  
fo g  a Ratio kidolgozásába. A  ter­
jedelm es tervezetet, m ely  hazai ok­
tatásügyünket egészen 1848-ig fo g ­
ja  alapvetően m eghatározni, szinte 
észrevétlenül, napi hivatalos te­
endői m ellett készíti el. (Ez időben 
m ár — és m ég ezután tíz éven
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keresztül — a kancellária sokat fo g ­
la lkoztatott referense, feladatkö­
rébe a tan ügyi kérdéseken k ív ü l sok 
más egyéb  tá rg yk ö r is beletarto­
zik.)
A  Ratio Educationis n ag y  je len ­
tőségű első 112  oldalának kézirata 
(az iskolák szervezetét, igazgatá­
sát és p én zügyeit tárgyaló  I. rész)
— a k or jo g a lk o tó in a k  m unka­
stílusához képest — im pon áló 
gyorsasággal készül el: 1776. jú ­
nius 5-én terjeszti fe l a kész szö­
v egtervezetet a m agyar kancellá­
ria az uralkodóhoz, az ugyancsak 
Ü rm én y i által készített tankerületi 
beosztással (vagyis a tanintézetek
— a m ár m eglévő k  és ezután léte­
sítendők — területi elosztásának
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tervével) együtt. A  csaknem  n ég y ­
száz oldalas m ásodik rész kéziratát 
(a tantervről, a m ódszerről és a 
rendtartásról) 1777. június 14-én 
nyújtotta  be  Ü rm én yi.
A  tervezet — különösen az első 
részből sugárzó felvilágosult eta- 
tizm us — n agy hatást tesz a csá­
szárnőre. 1776. jú lius 5-én ezeket 
a sorokat írja a kéziratra: „ E z t  az 
üdvös ü gyet, m ely  a kancelláriának 
és a többi korm ányhivataln ak bi­
zon n yal becsületére szolgál, dűlőre 
kell v inn i, h o g y  ez az ingatag és 
m egértő nem zet is megkaphassa 
azt a segítséget, m elyet a többi m ár 
m e g k a p o tt. . .  és h o g y  m ég sötét 
sírjainkban is vigasztaljon  m inket 
a tudat, h o g y  az első ösztönzést
21
m i adtuk hozzá.”  A z  uralkodói 
ösztönzés hatékonynak b izon yu l: 
az udvar szellem i arculatára n agy 
befolyással bíró M artin i és Kressel 
után e g y  Eszterházy Ferenc kan­
cellár elnöklete alatt m egalakított 
vegyes bizottság veszi a tervezetet 
tárgyalás alá, ennek eredm énye a 
tankerületi beosztásra és a tanke­
rületi fő iga zga tó k  kinevezésére v o ­
n atkozó 1776. augusztus 5-i ren­
delet kibocsátása. A  kézirat m áso­
dik  részének beterjesztése után egy , 
m ost m ár a m agyar országn agyok 
részvételével m egtartott udvari 
konferencia — K em pelen  Farkas is 
je len  van — vitatja m eg a Ratiót, 
és szinte változtatás nélküli életbe­
léptetését javasolja, k irá lyi rende-
22
létként. M egszü letik  tehát a hazai 
közoktatás, az iskolarendszer átfo­
gó , országos intézm ényesítettsége.
A  Ratio Educationis rendelkezé­
seit — felekezeti je llegre  való  tekin­
tet nélkül — elvben azonnali hatály- 
ly a l alkalm azni kellett — E rdély 
kivételével — az ország valam en y- 
n yi n yilvános iskolájában, érvénye­
sítve az elvet, h o g y  a közoktatás: 
állam i és állam  által irán yított ok ­
tatás, fü ggetlen ü l attól, k i m ű köd­
teti, k in ek  a pénzén. (Más kérdés, 
h o g y , m int látni fo g ju k , a „m a ­
gya r”  közoktatás m ég nem  je len ­
tett egyb en  „n em zeti”  k özok ta­
tást is.)
„Javaslatot várok, m ilyen  kü­
lönleges kegyb en  részesíthetném
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Ö rm é n y it”  — írja a k irályn ő a 
kancellárnak. Ü rm én yi szem élyes 
érdem e a kortársak előtt a Ratio 
egészének m egalkotásában vitat­
hatatlan vo lt, s csak jó v a l később, 
a két világháború  k ö zö tti korszak 
irodalm ában m erültek fel olyan 
nézetek, m elyek  részint az egész 
m ű koncepcióját a nem esi e lő jo go k  
hírhedt ellenségének — s íg y  a 
m agyar uralkodó osztály előtt ek­
korra m ár „persona non grata” -  
nak szám ító — K o llár Á dám n ak, 
a M onarchia „kö zép isk o lai fő igaz­
gatójának”  tulajdonították (ez 
C só k a  Lajos felfogása), részint 
Ü rm én yit csupán e g y  erre a célra 
létrehozott m unkaközösség e gy ik  
tagjának tekintették. (M ásodik fel­
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terjesztésében Ü rm én yi utal rá: 
„d erék  férfiakat”  v ett m aga m ellé, 
akik  „fáradságos előm unkálataik­
kal . . . elősegítették a m ű létre­
jö tté t” .) F ináczy Ernő szerint Ü r­
m ényi „csak  az állam i gondolatot, 
az új korm ányzati elveket fo ga l­
m azta m eg, de a n yugat-eu rópai 
p edagógiai e lvek  hatását a ném et 
m űveltségű  T ersztyán szky D ániel 
közvetítette, m íg a m ű történeti 
folytonosságát latin form ulázás- 
ban . . . M ak ó  Pál adta” .
D e  m ár C sóka Lajos az O rszágos 
Levéltárban őrzött, ún. „A c ta  
Ü rm én yián a”  kéziratainak íráskép- 
vizsgálata alapján — a vizsgálatot 
a kéziratok keletkezésének sor­
rendjében végezték  el — kim u­
25
tatja, h o g y  a Ratio első részének 
szerzője csak Ü rm én y i lehet, máso­
dik  részének végső  kidolgozása is 
csak tőle származhat, a je les fizikus 
és m atem atikus M ak ó  pedig, a 
bécsi Theresianum ban e g y k o ri ta­
nára, a m ár kész ném et n yelvű  
szöveg  hivatalos latin fordítását 
jav íto tta , stilizálta.
U gya n a k k o r a K o llár tollából 
szárm azó korábbi reform elképze­
lések (a ,,P lan” -ban és az ún. In- 
structio Privatában lefektetett új 
középiskolai rendszer, m elyet 1775 
őszén kísérleti céllal m ár bevezet­
tek a bécsi iskolákban) szinte semm i 
tám pontot nem  n yújtanak a K ollár 
részéről feltételezett e lv i irányítás­
ra, és te g y ü k  hozzá: nem  is n yújt­
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hatnának, hiszen az 1775 szeptem ­
berében lem ondásra kényszerített 
„persona non grata”  feladata ép­
pen az vo lt, am inek M agyarorszá­
gon  az ellenkezője k övetkezett b e : 
azonos elveken alapuló, m inden­
ben uniform izált középiskolai ok­
tatási rend kidolgozása a M on ar­
chia valam enn yi népe számára, a
— végső soron ném et n y elv ű  — 
egységes nem zetté form álás je g y é ­
ben.
V é g ü l is m ilyen  szellem i forrá­
sokból táplálkozott Ü rm én y i és 
segítő m unkatársainak m űve? „ A  
m agyar Ratio egészen önálló és 
eredeti m ű. Évtizedes forrástanul­
m ányaim  arra a n egatív  ered­
m ényre vezettek, h o g y  a szabály­
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k ö n y v  szerzői alig egy -k é t m on­
datot vettek  át szó szerint e g y ­
korú  kü lfö ldi m unkálatokból. 
A m ily  erősen hatott rájuk a 
X V III. század pedagógiai eszm evi­
lága, o ly  egyéni erővel d o lgozták  
fel a kapott ösztönzéseket. A m it 
Locke-nál, Rousseau-nál, Base- 
dow n ál olvastak, am it kü lfö ld i re­
form törekvésekből és szerves m un­
kálatokból tanultak, annyira át­
gyú rták  elm éjükben, s o ly  helyes 
érzékkel alkalm azták a hazai viszo­
n yo k h o z, h o g y  a k ü lfö ld i eredet 
m egállapítása legtöbbször csak bel­
ső, eszm ei rokonság kim utatásával 
sikerülhet”  — írja Fináczy A z  új­
kori nevelés története cím ű m ű vé­
ben. (A  hasonló kü lfö ld i reform ­
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m unkálatokat illetően csupán e g y - 
g y e l állapítható m eg pontos m eg­
felelés: a Ratio a népiskolák tan­
tervét az 1774 végén  Bécsben ki­
adott, Felbiger to llából szárm azó 
Allgemeine Schulordnung für die 
deutschen Normál-, Haupt- und Tri- 
viahchulenbcA veszi át.)
A m i az eszm ei rokonságot illeti, 
kétségtelen, h o g y  a Ratio a jezsuiták 
„m egszelíd ített”  iskolai hagyo m á­
n yaib ól is sokat m erít (ezt Ü rm é- 
n yi m ár saját neveltetése kapcsán 
sem  tagadhatta m eg), de fő le g  a 
k o r  pietista és filantróp pedagó­
giai eszm éiből, élükön a Rousseau 
sugallta posztulátum m al: a tanítás 
anyagát azokh oz kell szabni, akik 
kilépnek az életbe.
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A  Ratio eklektikussága íg y  e g y ­
ben korszakos érdem e is: m indaz 
a korszerű eszm eanyag, am i szét­
szórtan és o lyk o r m eglehetős v o ­
luntarista intencióval bukkan fel a 
bécsi T an ulm án yi B izottság tanács­
kozásain, Felbiger, Gratian M arx, 
Pergen, Hess és M artini k özvetí­
tésével, a m agyar állam iságnak 
m egfelelő  egységes rendszerbe fo g ­
va je len ik  m eg benne.
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A  FE L V IL Á G O SU L T  
A B S Z O L U T IZ M U S  
T Á R S A D A L M I CÉ L K ITŰ ZÉ SE I 
ÉS A  R A T IO  E D U C A T IO N IS
A z  1981-es szövegkiadás „részletes 
terv” -n ek  nevezi, és M észáros 
István, a szöveggon d o zó  is „h iv a ­
talos ü gyirat” -k én t je llem zi. H ol­
ott a Ratio, k özvetlen  funkcióját 
tekintve, több ennél: szabály-
k ö n y v , vagyis jogszab ály , m ely 
részben általános elveket rögzít, 
részben norm atív  előírásokat. Ez 
utóbbiak, je lleg ü k et tekintve, szin­
te kivétel nélkül lex  im perfecták, 
hiszen az oktatásügy felség jogi ter­
m észetéből következően  a benne 
fo g la lt rendelkezések szankcioná­
lását a főhatóság m érlegelési jo g ­
31
körben végezhette. (D e kétségte­
lenül számos rendelkezése van, m e­
ly et m egalkotója  inkább szánt 
posztulátum nak, m int ab o v o  v é g ­
rehajtható jo g i  norm ának. Ilyen 
például a 73. § : „ a  lakosság fela­
data, h o g y  az anyanyelvi iskola 
számára épületet adjon” .)
M ai term inológiával a Ratio az 
egyes oktatási fóru m o k  és kapcso­
ló d ó  in tézm én yeik  feladatainak és 
m űködési elvének, szakm ai-m inő- 
sítési kellékeinek, szervezetének, 
m un ka- és tanrendjének, az okta­
tó k  és tanulók kötelezettségeinek, 
valam int az egész oktatási rend­
szer irányítási e lvein ek  norm atív  
m egfogalm azása, rö vid en : tan­
ü g y i kód ex. A z  első igazán etatista
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törvén ym fi, a jozefinista  társadal­
m i d o kum en tu m ok előfutára. Sok 
szem pontból m eghaladja a teré- 
ziánus jo g a lk o tá so k  célkitűzéseit, 
de mentes a későbbi józsefi re­
fo rm o k  voluntarizm usától. E zért 
is válhatott — az 1 8 0 6 - 0 S  m ásodik 
Ratio rendelkezéseiben továbbélve
— m aradandóvá.
„ A  közjó iét — írja Ü rm én yi a 
Ratio nem  katolikus iskolákra v o ­
natkozó szakaszában — jelentős 
m értékben fü g g  az oktatás egysé­
ges m egszervezésétől . . . m egk ö ­
veteli, h o g y  a különféle iskolák­
ban u gyan azokat a tudom ányré­
szeket oktassák, ugyan azokat a sza­
bályokat kövessék, ezekben is az 
irányításnak u gyan az a m ódja,
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ugyan az az erkölcsi feg ye lem  ér­
vényesüljön, m int am elyet az egész 
ország . . . számára előírtak.”  A z  
oktatás tehát: p olitikai feladat, 
következésképp az erkölcs is az. 
M in te g y  előrevetítődnek itt a 
„kalapos k irá ly”  1783-as k örleve­
lének bevezető  szavai: „S en kin ek  
sem  lehet más célja, m int a legna­
g y o b b  szám nak haszna és jó lé ­
te . . .”  (Idézi M arczali: Magyar- 
ország II. Jó zsef korában. II. 343.)
E lvek n ek  és m ódszereknek ez a 
következetes egyön tetűsége e gy ­
szersmind a tisztségek és feladatok 
újszerű kapcsolatát is fe lv eti: a 
Ratio rendszerében az oktatásügy 
irányítása m ár nem  csupán felség­
jo g i  kérdés. A  tan ügyi szervezet
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irányításáról szóló 10. § ( „ A  k irá lyi 
egyetem  főigazgató ja, aki e g y  sze­
m élyben  a m agyarországi tan ügy 
fő igazgató ja” ) olyan k o m p lex  ha­
táskört foga lm az m eg, m ely  m ár 
nem  a C orp u s Jurisban is rögzített 
leg fő b b  felü gyeleti jo g  egyszerű 
delegálása, hanem  alakító jo g o k ' 
kai m egfogalm azo tt kom petencia, 
ez az országos irányítást m ár a 
m odern értelem ben v ett „fe lelős 
k orm án yzat” -fo g alo m h o z ro k o- 
nítja. V ilágosan m egfogalm azo tt 
az iskolaigazgatók, a tankerületi 
fő igazgató k , az egyetem i igazgató - 
tanács, valam int a helytartótanács 
T a n ü g y i B izottságának hatásköre 
is — valószínű, h o g y  a Ratio az 
első jo g i  dokum entum unk, m ely
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a vezető i szintek egym ásra épülő 
felelősségét — a „p iram is-elvet”
— vázolja  fel.
A  Ratio n ag y  v ívm á n ya  a val­
lási türelem , sőt a felekezeten k ív ü l 
állás (m ég a türelm i rendelet előtt 
v agyu n k ). „S e n k it se szabad más 
vallásnak ténykedéseire k észtetn i. . .  
sem m iféle nem zetiségi v a g y  fele­
kezeti o k b ó l eredő becsm érlést 
nem  szabad tűrni, s ahol je len tk e­
zik , n yom b an  m eg kell bün­
tetni . . .”  És: „É p p o ly  kevéssé 
tü rh etők m eg a tanulóknak h itelvi 
d o lg o k ró l (de R e lig io n u m  d o g- 
matibus) való vitatkozásai, m ert 
nem csak sem m i hasznot nem  haj­
tanak, hanem  a tapasztalás tanú­
sága szerint legtöbbször gyü lölsé-
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get, ellenségeskedést és hasonló 
szörnyűségeket keltenek . . Má r  
Fináczy rám utatott e szavak k or­
szakos jelentőségére, arra a fo r­
dulatra, am it —  m ég az „e g y e d ü l 
ü d vö zítő ”  katolikus vallás prim á­
tusa idején — a közgon dolkozás­
ban előkészítettek. (V alóban : ez az 
alapelvi norm a alig öt esztendővel 
azután születik, h o g y  a p üspöki kar 
állam i segédlettel m ég protestáns 
iskolákat zárathatott be.) Ehhez 
kapcsolódik  oktatói o ldalról is a 
k övetkezetes szekularizáció: a Ra- 
tio az egyetem , az öt akadém ia és a 
tíz m intagim názium  (főgim ná­
zium ) tanári karára szabad pályá­
zati rendszert ír elő, „m ely b en  sem 
állapotbeli, sem  társadalm i h e ly­
37
zetbeli m egkülönböztetés n em  ér­
vényesülhet” .
B evezeti a Ratio a képesítési 
rendszert is: nem csak az egyetem i, 
de az akadém iai rendes tanári állás­
ra pályázóknak is „a z  egyetem en 
szerzett d o kto ri fokozattal kell 
rendelkezniük” .
„M in d e n k o r ü gyeln i k e ll a nem ­
zet sajátságaira, az ism eretekhez 
fű ző d ő  szükségleteire, a m agyar 
örökös tartom án yok sajátos alkot­
m ányára és m indent ennek m egfe­
lelő  elvek  szerint kell berendezni”
— írja Ü rm én yi a m ásodik rész 
fölterjesztésében. A  Ratio tantervi 
része egészében tü krözi, m ekkora 
jelentőséget tulajdonít Ü rm én yi 
ezen elv  érvényesülésének. „Idegen
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d o lgo k k al fogla lk ozn i és a ma­
gu n két e lh a n y a g o ln i. . . m egb o­
csáthatatlan hiba . . . M i tehát az 
oka annak, h o g y  a m agyar ifjúsá­
g o t ebbe a hibába sodorjuk? M iért 
nem  tanítjuk inkább ú g y , h o g y  
m egism erje a hazai dolgokat? 
A zo k n a k  a kirá lyokn ak viselt dol­
gait, akiknek engedelm eskedik? 
A n n ak a népnek évk ö n yveit, m ely­
tő l eredetét veszi? A n n ak az or­
szágnak viszontagságait, m elyn ek 
valam ikor polgára lesz? V ájjon  a 
haza története annyira szegény, 
h o g y  o ly  példák nélkül szűkölkö­
dik, m elyek  az ifjú t . . .  a haza 
szeretetére lelkesítik?”  Patetikus 
han gvételű  jo g i  norm a ez: talán 
első jo g p o litik a i m egfogalm azása
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annak a nem zetféltésnek, m ely  az 
első reform nem zedék legk iv á ló b b ­
ja it  sarkallta. Ü rm én yin él ez e gy ­
ben célja és m ódszere is az oktatás­
n ak: az egész akadém iai és k özép ­
szintű oktatás fő  célja m ost — 
ellentétben a régi rendszer eklek­
tikus elvontságával — „ a z  ország 
ism erete” . Induktív  m ódszert kell 
alkalm azni, m eg k e ll ford ítani az 
ism eretközlés addigi sorrendjét: 
a földrajzban például, ha egyáltalán 
tanították, a világrészeken kezd­
ték  s a haza fö ld jén ek  ism erete 
utolsó helyre került, m ostantól 
„elsősorban hazájukkal k ell az ifja­
kat m egism ertetni, azután a hatá­
ros v idékekkel, s v é g ü l az ausztriai 
uralom nak alávetett országokkal” .
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A z  alapm űveltségi oktatás tan­
anyagának és tantervének össze­
állításánál, valam int az ehhez kap­
csolódó m ódszertani utasítások 
m egfogalm azása során iR a tio  azok­
ra az ism eretekre k íván  sú lypontot 
helyezni, „m e ly e k  az egész ország 
alkotm ányának, a benne lakó nem ­
zetek és rendek szokásainak, a 
k ü lön b ö ző  h e ly i von atkozásoknak 
és az egym ás k ö zt való  érintkezés­
nek legin kább m egfelelnek” . íg y  
például a term észetrajzi oktatásnak 
a hazai földrajzi és geológia i 
adottságokra és a honi fauna gya­
korlati példáira k ell épülnie, M a­
gyarország földrajza és a m agyar 
történelem  középiskolai tárggyá 
válik .
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M in debbő l szorosan k övetk ezik  
a Ratio m ásik fon tos — későbbi 
irredenta időkben  nem  kevéssé el­
marasztalt — alapelve: az ország­
ban lakó nem zetiségek m űvelődés­
beli egyenrangúsága. „N y ilv á n v a ­
ló, h o g y  a n evelésügy az állam pol­
gárok, illető leg a lakosok m ind­
e g y ik  rétegét érinti”  — szögezi le 
Ü rm én y i m indjárt a m ű 3. §-ában. 
„E z e k  három  felő l, m égp edig a 
sokféle 1. nem zetiség, 2. hitfele- 
kezet, valam int 3. társadalm i h ely­
zet szem pontjából tekinthetők. S, 
h o g y  az em berek egyetlen  cso­
portja se n élkü lözze e szabályzat 
szerfölött jó té k o n y  hatását, egyen ­
ként m eg k e ll vizsgálni a hárm at.”  
E  m egosztottság vizsgálatából és
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„a z  állam  boldogságának”  m axi­
m ájából Ö rm én y i ezt a követel­
m ényrendszert eredezteti: „ .  . . ar­
ra kell törekedni, I . h o g y  m ind­
e g y ik  nem zetiség — am ennyire ez 
k iv ih ető  — saját anyanyelv i isko­
lákkal rendelkezzék, 2. h o g y  ezt az 
iskolarendszert az összes állam pol­
gárt egyenlőképpen  figyelem b e 
v év e  kell k ia la k íta n i. . . h o g y  
vallási m egkülön böztetés nélkül, 
egyfo rm án  szolgálja m indenkinek 
közös m űvelődését és a társadalom 
hasznát; 3. h o g y  ennek a k irá ly  
által elrendelt oktatásnak a jó té ­
k o n y  hatása egyenlőképpen  kiter­
jedjen az állam polgároknak m in­
den egyes rétegére, a falusiakra, 
a m ezővárosiakra, a szabad királyi
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városiakra, a m e g y é k  és a hadsereg 
tisztségviselőire stb. egyarán t.”
A  Ratio felv ilágosult etatizm usa 
nem  ism er m űveltségi m o n op ó­
liu m ot: „ a z  állam fenntartó nem es­
ség és nem zetiség”  reform kori, 
annyi tragédiát szülő foga lm a he­
ly e tt itt a kulcsszó az állam polgár. 
(T e g y ü k  hozzá: n em  a társadalmi 
lehetőségeitől elvonatkoztatott, 
d iderot-i „absztrakt p o lgár” , ha­
n em  a k o r  társadalm i feltételei 
által m eghatározott em ber.)
A z  ifjak  „azo k ban  a tudom á­
n yok ban  nyerjen ek oktatást, am e­
ly e k  később m in d egyik ü k n ek  ja ­
vára és hasznára lesznek” . M ás 
szóval: „ . . .  gondosan m eg kell 
v izsgálni, m ely  tan ulm án yok felel­
44
nek m eg kin ek-kinek  jö v e n d ő  tár­
sadalmi helyzetében és m icsoda 
hasznot fo g n a k  hajtani a m in­
dennapi gyakorlati életben . . 
Ü rm én y i Rafiája ezen a p onton 
válla lk ozik  igazán  ú ttö rő  — a ha­
zai lehetőségek szintjén m ár-m ár 
irreális — feladatra: m egkísérli eg y , 
a „ jö v e n d ő  társadalm i h elyzet”  
által m egk íván t m űveltségi m ini­
m um  m eghatározását, job b ára  ma­
gával az egyes iskolatípusok részére 
előírt tantárgyi anyaggal, ille tve  az 
iskolatípusonként és tantárgyan­
ként bőségesen adott instrukciók­
kal, ú gy , h o g y  közben  a tanulók 
egyén i képességei és hajlam ai se 
m aradjanak lehetőleg kihasználat­
lanul. (Ezt fő le g  az ún. m ásodrendű
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tananyag bevezetésével éri el). „ A  
földm űvelés, a m esterségek v é g ­
zése s a falusi élet más tevéken y­
ségei szem pontjából szükséges”  
anyanyelvi iskolákkal „fő k é n t am i­
att kell a legn ag yob b  lelkiism ere­
tességgel törődni, m ert a bennük 
e lkövetett legkisebb hanyagság is 
m egingatja  az oktatás és nevelés 
egész épületének alapját, m eg­
akasztja, sőt egészen m egakadá­
lyozza, h o g y  később a közre  árad­
jo n  a m agasabb tu d o m án yo k  sok­
sok haszna” . M in d e g y ik  anyanyel­
v i iskola egyform án  „n em zeti is­
k o la” . E z  a Ratio rendszerében 
„n é p n y e lv ű ”  iskolát je len t, m ely­
ben a tanítás a latin és ném et m el­
lett az ország adott vidékén  beszélt
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n yelven  történik. Persze, sok he­
ly ü tt vegyes ajkú a lakosság, ezért 
Ü rm én yi a tan ügy újjászervezésé­
n ek  két tovább i alapelvét fo ga l­
m azza m eg: „ I .  A m en n yire  ez 
lehetséges, m in d egyik  nem zetiség 
rendelkezzék — a latin iskolák m el­
lett — saját népn yelvű  iskolákkal 
is, ahol a m egszabott tananyagot 
saját anyanyelvükön  m agyarázzák 
m eg a gyerm ekekn ek. 2. A  k isgim - 
názium okba pedig o lyan  tanáro­
kat kell rendelni, akik k ö z ü l az 
e g y ik  tanítani tudja az országban 
elterjedt e g y ik  n yelvet, a másik 
tanár p edig  a m ásikat; például a 
ném etet és a sz lovákot a m agyar 
lakta területeken, ném et n yelvű  
helyeken a m agyart és a szlovákot,
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a szlovák helyeken a m agyart és 
a ném etet és ig y  to vá b b .”  (Ratio. 
103. §.) A z  első e lvb ől az is k ö v e t­
k ezik , h o g y  azokban a városok­
ban, ahol kisgim n ázium  v a g y  
gim náziu m  van, m inden — abban 
a városban élő — nem zetiség szá­
m ára kü lön  an yan yelvi iskolát kell 
létesíteni. A z  an yan yelvi iskolák 
tipizálása „ a  jö v e n d ő  társadalm i 
helyzetet”  (vagyis a lakosság fo g ­
lalkozási ágát) feltételezően, tele­
püléstípusonként történik. H árom - 
tanítós városi iskolák az iparos és 
kereskedő lakosság számára, ném i 
latin alapvetéssel; és e g y -  v a g y  két- 
tanítós falusi és m ezővárosi népis­
k olák  a falusi nép m űvelődési szük­
ségleteire; a kilenc tankerület szék­
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helyein  kiem elt anyanyelvi iskolák 
v a g y  nem zeti m intaiskolák — 
„n o rm álisk o lák ”  — , n é g y  osztály- 
ly a l: feladatuk egyrészt a gim ná­
ziu m i tanulm ányokra előkészítés, 
másrészt „ it t  k e ll képezni az ország 
k ü lön b ö ző  részein levő  anyanyelvi 
iskolák élére állítandó tanítókat, 
h o g y  azután ezek m indenütt m eg­
honosítsák és folyam atosan fenn­
tartsák a tanítás azonos m ódsze­
rét” . Ü rm én y i felfogása tehát m en­
tes m inden nacionalizm ustól, a 
Ratióban  a m agyar m int nem zet, 
sem m iben sem kü lön bö zik  a törté­
nelm i M agyarország többi hat 
nem zetétől.
A  „n é p n ye lv ű ”  iskolákkal létre­
hozott népoktatás leg főb b  v ívm á ­
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n ya m ég nem  az általános tankö­
telezettség kim ondása (erre m ajd 
száz é v  m úlva kerül csak sor), 
hanem  az anyagi alapok m egte­
rem tése: a Ratio elrendeli, h o g y  
legalább a tankerületek székhe­
ly e in  m ű k öd ő m intaiskoláknak 
fenntartási költségeit teljes egészé­
ben a szekularizált jezsu ita-vagyó n ­
b ó l létrehozott tanulm ányi alap­
ból kell fedezni. Legalább ezek az 
iskolák ne legyen ek  k itéve  tehát 
az egyébkén t fenntartásra kötele­
zett v árm eg yei szervek, városok 
és felekezetek in gad ozó  készségé­
nek.
A  Ratio m egalkotta  új szervezet 
az elem i, a k ö zép - és főiskolai ok ­
tatást — híven  az általa m egfogal­
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m azott funkcionális m űveltségfo­
galom hoz — m ár egységes, e g y ­
másra épülő és egym ást kiegészítő 
rendszernek tekinti, ahol m inden 
m agasabb szintű tantárgy szerve­
sen épül az alsóbb szintű oktatás 
tanrendje által k özvetített ism e­
retanyagra. E zt a közép - és felső- 
oktatás fórum rendszere is tükrözi. 
A  középiskolák két tagozatra osz­
lanak: az első a három osztályos 
gram m atikai iskola v a g y  kisgim - 
názium , a m ásodik az ötosztályos 
nagygim n ázium . A  Ratio előírja: 
ezentúl m in d egyik  gim názium i 
osztálynak kü lön  tanára legyen, 
kü lön  tanterem m el.
A  gram m atikai iskola — miután 
a városokban m ű köd ik  — Ü rm é -
4* 51
n y i elképzelése szerint a városi, 
m ezővárosi és kiem elt anyanyelvi 
iskolákból n yeri növendékeit, „ le ­
endő kézm űveseket, gazdákat, k i­
sebb városi alkalm azottakat, bá­
nyászokat és néptanitókat”  képez. 
A  n agyg im n áziu m  viszon t — két 
év fo ly a m n y i latin stílus és ékes­
szólás ism erettöbbletével — m ár 
„tu d om án yos életpályára”  készít 
elő, de a tan ulm án yok abbahagyá­
sa esetén is kellő  életjártasságot 
n y ú jt ahhoz, h o g y  „ a  n öven dékek 
az apai házba térjenek vissza, h o g y  
á tve g y é k  örökségüket, családjuk­
ról gondoskodjanak, gazdaságukat 
vezessék, titkári teendőket v ég e z­
zenek” . A  középiskolát elvégzet­
tek v a g y  az akadém iákon („filo zó ­
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fiai tan fo lyam o k” ), v a g y  az egye­
tem en tanulhattak tovább.
A z  öt akadém iának (N agyszo m ­
bat, G yő r, N a gyvárad , Kassa, 
Zágráb) ezentúl két tanfolyam a 
lesz: bölcsészeti és jo g i, elvégzésük 
k ét-két évet vesz igén ybe. A  jo g ­
akadém ia teljesen új in tézm ény, 
jo g o t  addig az országban a m ég 
N agyszom batban  székelő egye­
tem en k ív ü l csak a pesti egyh áz­
jo g i  iskolán és az egri, Ü rm én y i 
által is látogatott „F oglarian u m ” - 
ban lehetett tanulni. A  filozófia i 
tan fo lyam o k  gyakorlati feladata a 
teológu sok, jo g á szo k  és orvo so k  
későbbi tanulm ányaira való  előké­
szítés. A z  egyetem  hierarchikusan 
is az iskolaszervezet élére kerül,
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m ivel nem  tartozik  az összes isko­
latípust ellenőrző tankerületi fő ­
igazgatók, hanem  k özvetlen ül a 
helytartótanács T an ulm án yi B i­
zottságának jogh atósága alá. E g y ­
szersmind, m int az ország oktatás­
ü gyén ek  legm agasabb rendű — 
ekk or m ég egyetlen  — intézm énye, 
nem csak tu do m án yk ö zvetítő , de 
egyben  tu d o m án ym ű velő  és tudo­
m ányszervező is. E z  u tób bi fun k­
cióját az egyetem i tanácson keresz­
tül gyakorolja , m elyn ek  feladata 
több ek között, h o g y  „ a  tanulm á­
n y o k  egységes m ódjáról és a tudo­
m á n yo k  országos előrehaladásáról 
elm élkedjék” . Fontos feladata m ég 
az ország összes iskoláiban haszná­
latos n yom d ai term ékek, kü lön ö­
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sen a tan kön yvek  és tételgyű jte- 
m én yek, tudom ányos értekezések 
„felülbírálása” .
A  Ratio által k özvetített m ű­
veltség — ellentétben a korábbi 
oktatás e lvon t „ö r ö k  hu m án um ”  
eszm ényével — tehát hangsúlyo­
zottan gyakorlatias je lleg ű , m ond­
hatni, az első oktatási rendsze­
rünk, m ely  nem csak h o g y  a rendi 
társadalom  m inden rétegéről gon­
doskodni kíván, de egyben  „ k o r­
szerű”  m űveltséget is akar n yú j­
tani. H o gyan  éri ezt el? M indenek­
előtt a közvetíten i k íván t ism eret- 
anyag jelen tős bővítésével. Ennek 
pedagógiai nehézségei n yilvánva­
lóak, A  Ratio szerzője „szin te kü z­
dött m agával, m ikor egyrészt az
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iskola korlátolt teljesítőképességére 
gond olt, másrészt pedig az élet 
követelm én yeit szem lélte”  — írja 
C sóka Lajos. A  régi és új iskola 
közti különbség leginkább a gram ­
m atikai iskola tananyagában m u­
tatkozik  m eg. Ü rm én y i, tudva, 
h o g y  a gim názium  tanulóinak zö­
m e csak a gram m atikai osztályokat 
fo g ja  elvégezni, az oktatás — tehát 
az általános m űveltséget je len tő  
ism eretanyag — bázisául a gram ­
m atikai osztályokat je lö li k i, elve 
tehát az, h o g y  m ár a középiskola 
alsó tagozatában közvetíten i kell 
„a z  élet szem pontjából”  szükséges 
ism ereteket. A  tanterv gerincét 
u gyan  továbbra is a latintanítás 
alkotja („a  latin n y e lv  ism eretének
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hiánya az elhanyagolt nevelésnek 
leghatározottabb bizon yítéka” ), de 
a tanítás m ódszere gyakorlatia- 
sabbá v á lik : az olvasm án yok anya­
gát ú g y  k e ll m egválogatn i, h o g y  a 
klasszikus latinság m ellett azt a 
szókincset sajátíthassák el a n öven ­
dékek, m elyre a jö v e n d ő  hivatali 
v a g y  gazdasági tevéken ységük so­
rán szükségük lesz.
A  gram m atikai tan terv heti 25 
órájából a három  év  alatt heti 15 
órában kell elsajátítani a latinban 
a közéleti p ályákh oz szükséges 
alapjártasságot, a fennm aradó 10 
órában viszont a reáliák osztoznak 
heti 2 — 2 órában. Általános m ód­
szertani alapelv: a tanulóknak a 
m egszerzett ism ereteket m in dig a
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napi életben előforduló  esetekre 
kell vonatkoztatn iu k  és a kü lön bö­
ző  m űveleteket azokon  gy a k o ro l­
n iuk. E hhez járu l a honism ertetés 
előtérbe helyezése. ( „ A  m agyar 
királyság területén bőségesen szét­
szórt term észeti kincsek több nyire 
csak azért m aradnak eltem etve, 
m ert nem  ism erik ők et.” ) T erm é­
szetrajzból először állattant, m ajd 
n övénytant, v ég ü l ásványtant 
(m indezt lehetőleg hazai példá­
kon), történelem ből először a B ib ­
liát, utána két éven át a m agyar tör­
ténelm et, fö ldrajzb ól is előbb M a­
gyarországot — az osztrák örökös 
tartom án yokat csak a harm adik 
osztályban — kell tanítani. ( M o ttó : 
„ .  . . m i hasznát veszi annak az
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ifjú , akiből az iskolából való  kilé­
pés után állam i pénztárnok v a g y  
e gy  m agán vagyon  gondn oka, ta­
nácsnok, gazda, iparos, m esterem ­
ber lesz . . . ,  ha a kínaiak és egyip ­
tom iak, N a g y  Sándor v a g y  bár­
m ely más európai nép történeté­
ben k iváló  jártasságot szerez, és mi 
kárát fo g ja  vallani, ha nem  ismeri 
őket? E llenben a hazai történelem  
ism erete sokszor n agy hasznára, en­
nek hiánya pedig ártalm ára lehet.” ) 
A  gram m atikai osztályú ism e­
retanyag növelését Ü rm én y i — 
D id ero t híres tervezetéhez hason­
lóan — „a  m inden tekintetben nél­
külözhetetlen” , illetve „hasznos”  
ism eretkör-fogalom  kialakításával 
és szem beállításával kísérli m eg
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ellensúlyozni. N élkülözh etetlen  is­
m eretet n yú jt (vagyis m inden 
iskolában és m inden tanulóra n ézve 
kötelező) a hittan, a „tetszetős és 
szabatos íráskészség” , a szám tan, a 
latin n y e lv  (m elyhez az utolsó 
tanévben csatlakozik „ a  helyes és 
következetes gondolkodás tudo­
m án ya” ) és a term észetrajz. M in ­
den tanuló számára egyfo rm án  
hasznos „a z  Ó -  és Ú jszövetség tör­
ténete, a m agyar történelem , a ha­
zai földrajz” . T o v á b b i differen­
ciálás: „ N a g y o n  e lőn yös lesz, de 
csupán bizon yos tanulóknak, ha 
valam elyes kiképzést kapnak részint 
a g ö rö g  n y e lv b ő l és a geom etriá­
ból, másrészt azoknak, akik  ú g y  
határoztak, h o g y  a kisgim názium i
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tanulm ányok után búcsút m onda­
nak az iskolának, igen hasznos lesz, 
ha a term észetjog és a hazai jo g  
néhány alapvető elvét legalább 
azon a szinten elsajátítják, h o g y  a 
m indennapi élet gyak oribb  ese­
teiben ne legyen ek  tanácstalanok, 
s az ügyes-bajos do lgaikkal kap­
csolatos iratokat a m agyar jo g i  elő­
írások alapján el tudják készíteni.”  
( i°6 . §)
A z  állam polgári jo g tu d at je len ­
tőségének ez a felismerése rendkí­
v ü l figyelem rem éltó . A z  alsóbb 
szintű oktatásba való beépítésének 
lehetősége valószínűleg g ró f N ic z- 
k y  K ristó f 1769-es em lékiratá­
nak kapcsán vált tudatossá Ö rm é­
nyiben. T u d ju k , h o g y  ez a reform ­
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tervezet „a z  állam polgári és em beri 
kötelességek tanát”  (de officiis 
hom inis et civis), m eglehetős ter­
m észetjogi alapozással, a középis­
kolákban  rendes tan tárggyá kí­
vánta tenni.
A  korábban o ly  fontosnak tar­
to tt g ö rö g  n yelvn ek  a ren dkívüli 
tárgyak  közé  sorolása önm agában 
is n ag y  ford ulatot je lez. A  Ratio 
ezt — igen  je llem ző en  — ezzel 
in d o kolja : „ A  drága időt m ég 
egészen apró m un kával se fecsé­
reljék, ha annak haszna m agától 
értetődően nem  n yilván való  . .
E z  csupán azokn ak való , „a k ik  
egyén i szorgalm ukkal kitűnnek 
azok  k özü l, ak ik  tanulm ányaikat 
to vább  akarják fo lytatn i és m int­
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e g y  kitüntetésképpen kapják ezt a 
tárgyat”  — 127. §.
Itt tűnik  fel, h o g y  a m agyar 
n y elv  és irodalom  nem  szerepel se a 
„n élkülözh etetlen ” , se a „hasznos”  
tá rg ya k  k özött. Logikusan k ö v e t­
kezik  ez a Ratio nem zetiségi elvre 
épített kon cepciójából: a m agyar 
m int n épn yelv, m ég n em  tan- 
tárgy, csupán az anyanyelv i okta­
tás eszköze. D e  az ellentm ondás a 
honism ertetés han gsúlyozott érté­
kelése és a nem zeti von atkozások 
m ellőzése k özött, m ely  régebbi 
szerzőink szem ében gyak orta  szál­
ka vo lt, látszólagossá válik , ha arra 
gond olu n k: m agyar irodalom  m ég 
alig létezik, Bessenyei szellem e nem  
sugárzott m ég szét.
63
A  R A T IO  
H A T É K O N Y  V É G R E H A JT Á SA  
É R D E K É B E N  KIFEJTETT 
T E V É K E N Y SÉ G E
A z  „é letb e  k ilép ő k ”  szintjéig k ö ­
v ettü k  Ö rm é n y i reform m ű vén ek 
gondolatait. „ A  R a tio  tanterve o ly  
hatalmas fordulatot je len t hazánk 
m űvelődésében, am inőre sem az­
után, sem azelőtt nincsen több pél­
da”  — írta Fináczy E rnő. A m i 
legalábbis a népoktatás érdekében 
kifejtetteket illeti: euforizm usanem  
tűn ik túlzottnak, fő le g  ha a Ratio 
Educationist nem  önm agában, ha­
nem  a hozzá kapcsolódó intézkedé­
sekkel együ tt vizsgáljuk.
A z  elem i iskolák tantervét ille­
tően a Ratio csak keretszabályozást
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ad: a részletes tanterv és m ódszer­
tan kidolgozását e g y  kü lön  e 
tárgyban összehívandó konferen­
ciára bízza. 1778. május i-jé n  
n yitja  m eg Patachich Á d ám  kalo­
csai érsek, az egyetem i tanács el­
nöke B udán  a nem zeti iskolák fel­
ü gyelő in ek  részvételével tartott or­
szágos értekezletet, m ely  a népisko­
lák  egységes tanrendjének m egha­
tározásával, a szükséges tan kön y­
v e k  előállításával és általában a 
Ratio végrehajtásának kérdéseivel 
fo g la lk o zik . A z  értekezlet részletes 
tem atikáját (puncta instructionis) 
Ü rm én y i do lgo zza  ki, úgyszintén 
a tanácskozás eredm ényeit rö gzítő  
dokum en tu m ot is (Projectum B u- 
dense) ő szerkeszti egybe. E z
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u tób bi a Ratio végrehajtásához 
sokáig gyakorlati útm utatóul szol­
gál. E z  a p ro jektum  — tú llépve a 
Ratio kereteit és visszanyúlva a p o­
zsonyi Com issio Scholastica 1775- 
ös intézkedéséhez, m ellyel az elren­
delte a tankötelezettek nyilvántar­
tásba vételét —  gyakorlatilag  az 
általános tankötelezettség elvéből 
indul ki. „ A  városi hatóság azon 
szülőktől v a g y  gyá m o k tó l, akik 
gyerm ek eik et félelem ből v a g y  tu­
datlanságból v a g y  más el n em  fo­
gadható o k b ó l otthon tartják . . 
e n ag y  gondatlanságuk és hanyag­
ságuk büntetéseképp . . .  a tandí­
ja t  hajtsa be és a gyerm ek ek et szü­
lő ik  akarata ellenére is az iskolába- 
járásra kényszerítse.”
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(N incs adatunk arra, h o g y  ez a 
rendelkezés végrehajtásra került 
voln a, de felvétele a projektum ba 
m inden valószínűség szerint Ö r ­
m ényinek tudható be, aki eredeti­
leg  a házitanítókra is k i akarta ter­
jeszteni a közoktatás hatályát: ezek 
ui. csak a gim n áziu m ok igazga­
tóinak en ged élyével lettek  voln a 
felfogadh atok. A  kéziratnak ez a 
passzusa a n yo m tato tt szövegből 
kim aradt.)
A  pro jektum  részletesen szól a 
nem zeti iskolák felü gye lő in ek  ha­
tásköréről, fe lü gyeleti jo g u k  gya­
korlásának m ódjáról, ü gy vite lü k ­
rő l, a „r e k to ro k ”  és a tanítók köte­
lességeiről, eltiltja a tanítókat a 
hivatásukhoz nem  illő  m ellékfo g­
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la lkozásoktól (például: a je g y ző i 
m unkától), k itér a leán yok  okta­
tásánál irányadó „k ü lön leges”  
szem pontokra, m egem lékezik  a 
vasárnapi ism étlő oktatásról, eltilt­
ja  a zugiskolákat, go n d oskod ik  a 
házitanítók tevékenységének ellen­
őrzéséről, az árvaházak létesítésé­
n ek és m űködésének szabályozá­
sáról, kötelességévé teszi a helyi 
hatóságoknak az iskolaépületek 
em elését és felszerelését. K ü lö n  szól 
a h itoktatók feladatairól és jo g a i­
ró l, a hitoktatás új m ódszeréről 
(m ely szerint a n öven dékekn ek 
ezentúl saját szavaikkal kell fel­
m ondaniuk a vallástani leckéket 
is) és részletesen taglalja a tantár­
g y a k  anyagát.
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(A  ren dkívüli tárgyak  k özé  so­
ro lt hazai történelm et tö bb é nem  
egyszerűen a csaták és uralkodói 
tettek leírásának, hanem  egyszers­
m ind a hazai „m esterségek és m ű­
vészetek”  fejlődésrajzának tekinti, 
a hazai földrajzot top ográfiakén t, 
vagyis az ország gazdasági, ipari 
és kereskedelm i v iszonyain ak le­
írásaként kívánja oktatni, a rajzta­
nítás deklarált célja a hazai mes­
terségek felvirágoztatása: . a
pusztán g y ö n y ö rk ö d te tő  rajzolás 
n em  id ev a ló : a tan ulók  is o lyan  
tárgyakat rajzoljanak, m elyek et 
m ajdan m ű helyeikben  fo g n a k  lét­
reh ozn i.” )
A  tan ítók  képzését elsőrendű 
feladatnak tekinti a pro jektum ,
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„m ert ettől fü g g  a m ost m egh on o­
sított új m ódszerek m inden sike­
re” . (Ez a felismerés, m int látni 
fo g ju k , a későbbiekben sok go n d ot 
és m unkát szerez m ég Ü rm én y i- 
nek.) A  norm áliskolákon a tanító- 
je lö ltek n ek  (akik gyakran  m ár 
ténylegesen m ű k öd ő  tanítók) kü­
lö n  tan folyam on  kell elsajátítaniuk 
a jö v e n d ő  hivatásukhoz m egkíván t 
különleges ism ereteket: a n yelve­
k et, a rajztudást, a zenét és „ a  he­
lyes m ódszert” . K ét ilyen  tanfo­
lyam ot kell szervezni m inden nor­
m áliskolán, a tan fo lyam o k  4 — 5 
h ón apig  tartanak, az oktatási idő 
zö m ét az elm életi előadások tö ltik  
ki. M inden tanítójelölt 14 napra 
kap e g y  osztályt, m elyn ek  tanítá­
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sát m egfigyeli, v égü l 8 napon ke­
resztül m aga v ég z i a tanítást a ve­
zető tanító (az iskolaigazgató) je ­
lenlétében, aki e lkövetett hibáira 
„barátságosan figyelm ezteti” .
A  p ro jektum  felsorolja az elké­
szítendő elem i iskolai tan kön yve­
ket is: a szépírásra (m ely m ég a 
tintakészítés és tollvágás m ódsze­
rét is tartalm azza), a helyesírásra, 
a számtanra, a nyelvtanra, a latin 
alaktanra, a geom etriára és „p o lg á ­
ri építészetre” , az elem i fizikára 
és a naptárak m agyarázatára.
A  tanítóképző tan fo lyam o k tan­
k ö n y v e  a „v e zé rk ö n y v ” , m ely  a 
Ratio által az elem i iskolai okta­
tás m ódszertanául előírt Felbiger- 
féle (m ásként: sagani) m ódszer
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alapjaival ism ertet m eg. E z — az 
elem i oktatásunkban részeiben na­
g y o n  sokáig élő, ú gyn evezett „n o r­
m ális”  m ódszer — az egyetlen, 
m elyet Ü rm én y ié k  k özvetlen ül az 
osztrák Sch ulordn u ngból vettek  
át, ö t elem ből áll, ezek: az egy ü tt- 
olvasás, az együttes tanulás (osz­
tálytanítás), a betűs m ódszer, a 
táblázatos m ódszer és a kérdező 
m ódszer v a g y  katekizálás.
A  betűs m ódszer a m em orizálás 
segédeszköze: a tanító a k ív ü lrő l 
m egtanulandó m on dat szavainak 
kezdőbetű it felírja a táblára; a táb­
lázatos m ódszer viszont a tanulás 
bázisának tartott m em orizálást a 
vizualitás lehetőségével egészíti ki, 
és azt je len ti, h o g y  m inden tan­
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tárgy  anyagát — rendszerint kü ­
lö n b ö ző  alakú zárójelek segítségé­
v el — áttekinthetően tagolt táblá­
zatokba k ell fogla ln i. A  két m ód­
szer a katekizálásban realizálódik: 
ennek értelm e, h o g y  m aga a taní­
tás előre m egfogalm azo tt kérdések 
és feleletek form ájában történik.
A  m agyar közoktatás első tanéve 
saját tan k ön yvek  nélkül indul, 
egyelőre  az osztrák tan kön yve­
ket használják. Ü rm én y i — a 
Projectum Budense életbeléptetésére 
v o n atk o zó  előterjesztésében — a 
hazai isk o lak ön yvek  kiadását leg­
sürgősebb feladatként je lö li m eg, 
javasolva, h o g y  a császárnő a h e ly­
tartótanácsot bízza m eg azok  ki- 
dolgoztatásával. A  szerkesztés m ód­
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szeréül azt javasolja  — összhang­
ban azzal, am it a Ratio „ a  ném et 
n y e lv  különleges hasznáról”  álta­
lában m ond (102. §.) — , „ h o g y  az 
ilyen  k ö n y v e k  két n yelven  készül­
tének, az e g y ik  hasábon ném et 
n yelven, a m ásikon v a g y  m agya­
rul, v a g y  valam ely  más nem zeti 
n yelven : ekként a zsenge korban 
le v ő  ifjúság anyanyelvén  kön n yeb­
ben tanulja m eg a nem zeti iskolák 
tárgyait és egyútta l valam ennyien 
kellően  elsajátítják a ném et n yel­
vet . . . azok pedig, k ik n ek  anya­
n y e lv ű k  a ném et, alkalm at n yer­
nek e g y  másik nem zeti n y elv  m eg­
tanulására is, fő le g  olyanéra, m ely  
a szom széd vidéken  u ralko dik” . 
(M egfon to lt tanács ez: egyrészt
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beleillik  az udvar távlatos terveibe, 
másrészt, éppen nem zeti érdekből, 
figyelem m el van  az ország néhol 
igen  k evert népességi viszonyaira
— például 1777-ben B udán  a lakos­
ságnak csak 4 ,58% -a, Pesten 
20,75 % -a  m agyar anyanyelvű.) A  
javaslat — k irályi rendelettel — 
m egvalósul, 1779-től k ezd ve e g y ­
másután jelen n ek m eg a budai 
egyetem i nyom dában készült tan­
k ö n y v ek , a m agyar, ném et és szlo­
v á k  nem zeti iskolák számára.
A z  első „kéthasábos”  m agyar 
ábécéskönyv (A B C  könyveteké a’ 
nemzeti iskoláknak hasznokra)  szer­
ző je  R é v a i M iklós, az első rend­
szeres m agyar n y e lv ta n k ö n y v  
178 1-b ől a Magyar Grammatica,
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vagy-is haza nyelvnek gyiikeres meg­
tanulására való intézet. A  Projectum 
tehát, kü lön  tantárgyi rangra em e­
lés híján is, m in tegy „becsem pész­
te”  a tananyagba a m agyar n y elv ­
tan tanítását.
A  tan k ön yvek  után a tanítók 
létszám hiánya a legn ag yob b  prob­
lém a: az első tanév m egindulása­
k o r  a legtöbb  gim názium ban, h o g y  
egyáltalán  m egkezdhessék a taní­
tást, egyes osztályok összevonásá­
val próbálkoztak. Ö rm é n y i ebben
— jo g g a l — az egész középoktatási 
struktúra veszélyeztetését látta.
A  problém a áthidalására a h ely­
tartótanács T a n ü g y i B izottságával 
sikerül elfogadtatnia a „le fo k o zás”  
elvét. E  szerint: i .  m ivel a n agy­
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gim názium okban  a Ratio m inden 
tan tárgyh oz kü lön  tanárt rendel, 
a létszám hiány n em  ellensúlyoz­
ható azzal, h o g y  ugyan az a tanár 
két iskolában is tanítson egyidejű ­
leg, 2. ha a gim názium ban m utat­
k o zó  tanárhiányt a tankerületi fő­
igazgató  nem  tudja felszám olni, az 
érintett n agyg im n áziu m o t kis- 
gim názium m á v a g y  akár egyes 
gram m atikai osztályokra „ fo k o z ­
zák le”  és 3. a nem  m egfelelő  
m ódon  ellátott osztá lyok  átm inő­
sítését m ég akkor is végre  kell haj­
tani, ha ezekben az általánosan 
szükséges tárgyakon  k ív ü l ún. esz­
tétikai tárgyakat is tanítanak — a 
cél, h o g y  inkább jó l  ellátott kis- 
gim náziu m okkén t m űködjenek.
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A  Projectum Budense hatályosu- 
lása érdekében k ifejtett aktivitása 
után Ö rm én yin ek  m indenekelőtt 
a protestánsok ellenkezését kell 
leszerelnie. A  protestánsok 1777-es 
Ríií/o-ellenes fo lya m o d vá n ya  elle­
nében kancelláriai Emlékiratban k i­
fejti: a tankerületi fő iga zga tó k  
szem élyükben a k irá ly  leg fő b b  fel­
ügyeleti jo g á t, a suprem a inspec- 
tió t gyak oro lják , tehát a protes­
táns iskolai oktatás feletti fe lü gye­
letü k  (a R a tio  64. §-a szerint) e g y ­
részt sem m iképp nem  je len t új 
dikaszteriális alárendeltséget, más­
részt m aga a Ratio tilalm azza az 
oktatásban a felekezetek k ö zti disz­
krim inációt. A  cél érdekében Ö r ­
m én yi — n yilván  tudatosan — el­
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hallgatja, h o g y  a protestáns iskola­
tartás h elyi jo g a iró l szóló artiku- 
láris tö rvén ycik k ek  tartalm a jó v a l 
több, m int a katolikus hitoktatást 
n yú jtó  iskolán belüli m egkü lön ­
böztetés tilalm a, s m ég ha a Ratio 
nem  biztosít is hatáskört a fő igazga­
tókn ak a törvén ybe iktatott protes­
táns jo g o k  felett, az ú gyn evezett ar- 
tikuláris helyeken élvezett kedvez­
m ényeket óhatatlanul m eg fo g ja  
szorítani a Ratio fo lytán  létrehozan­
dó intézm ényrendszer. (M ár a kö­
zeljövő  őt igazolja : a türelm i ren­
delet, m ajd az 1791. X X V I . te. fo ly ­
tán a katolikus állam i iskolák elvesz­
tik  korábbi p rivilegizált je llegüket.)
Csupán a Ratio Educationis tette 
lehetővé, h o g y  az oktatás ha­
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zánkban is politikai feladattá vál­
jé k . H o gy an  m ű köd ött, hogyan  
v o lt irányítható az új fóru m ren d­
szer? A  tan ügy országos irányítá­
sát elvben a helytartótanácsnak 
kellett végeznie. Valójában önálló 
döntést ekk or m ég n em  hoz, 
ténykedése k im erül abban, h o g y  
form ailag m egerősíti a kebelében 
m ű k öd ő T a n ü g y i B izottság javas­
latait.
A  bizottság — tagjai k ö zt a kirá­
ly i  kancellária és a helytartótanács, 
tehát a Bécs és P o zso n y k ö zö tt 
„ in g á zó ”  Ü rm én y ive l — lázas 
tevékenységet végez. Á llandóan 
ülésezik, m inden jelentést m egv i­
tat, m in tegy szakm inisztérium ként 
e lvégzi m indazokat az operatív  és
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irán yító feladatokat, am it e téren 
a ráruházott legfőb b  felü gyeleti 
jo g  kapcsán a k özp on ti politikai 
korm ányszéknek kell intéznie. A  
Ratio szerint a bizottság elnöke 
egyben  a k irá lyi egyetem  főigazga­
tója — ezt a tisztet tö ltötte  be 
Ö rm én y i 1806-tól, am ikor a máso­
dik  Ratio fo ly tá n  az egyetem  el­
n öke m ár n em  rendelkezett ek­
kora hatáskörrel — , aki e g y  sze­
m élyben ráadásul az egész ma­
gyarországi tan ügy fő igazgató ja  is. 
„Sajátos feladata, h o g y  legfelsőbb 
szinten ellássa az egész közoktatás 
felü gyeletét: a k irá ly  nevében m int 
kirá lyi m egb ízott három  évenként 
m eglátogassa az egyetem et, a tö bb i 
iskolát annyiszor, ahányszor jó n a k
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látja, v a g y  pedig ahányszor az 
ü g y e k  ezt m egk ö vete lik ; alaposan 
m egvizsgálja, h o g y  m ilyen  az 
egyetem  s a többi iskola je len legi 
helyzete, . . . lelkiism eretesen m eg- 
tartják-e az előírt tan ügyi szabály­
zatot, m egfelelőképpen feg ye lm e- 
zett-e az ifjúság . . . ”
A  bizottság elnöke — m ai ter­
m in ológiával m ár-m ár felelős m i­
niszter — íg y  az egyetem et is, a 
tankerületi fő igazgató k at is, sőt az 
ország valam ennyi oktatási intéz­
m én yén ek vezető jét k özvetlen ül 
ellenőrizheti, részükre utasítást ad­
hat, beleértve az an yan yelv i isko­
lá k  kü lön  fe lü g y e lő it is. (M ivel a 
nem zeti iskolák sokasága „k ü lö n ­
leges gondoskodást k íván ” , a Ratio
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kettős felü gye let alá helyezte őket.) 
ím e : az ország összes iskolája, 
m ég a legeldugottabb is, k ö zv e t­
len kapcsolatba ju to tt az állam ha­
talom m al. A  jozefin izm us legm e­
részebbnek tartott álma, m egelőz­
v e  igazi „á lm o d ó ját” , az oktatás­
ü g y  terén m egvalósult.
S az állam  m ostantól m indenki­
ről, aki részévé vált a m űvelődés­
nek, tudni akar: Ü rm én y i indít­
ványára elrendelik, h o g y  a tanulók 
előm eneteléről és „erkölcsi m aga­
viseletéről”  az iskolák igazgató i (az 
ő tisztüket is a Ratio hozta  létre) 
félévenként részletes kim utatást ad­
jan ak a tankerületi fő iga zga tó k  ré­
szére, és a tanulók tanulm ányi 
eredm ényeit (az „érd em sorozato-
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kát” ) az iskolák nyom tatásban te­
g y é k  közzé.
Ö rm én y i tevékenységének kö­
szönhetően kapun k kép et az új 
oktatási rendszer első évein ek isko­
lahelyzetéről is, vagyis arról; ho­
gyan  érvényesültek a valóságban 
a Ratio elvei? 1779 nyarán Ö rm é ­
n y i u ralkodói m egbízást kap a 
nevesebb tanintézetek vég ig láto - 
gatására, h o g y  szem élyes tapaszta­
la tok  alapján m érje fel a m egrefor­
m ált tan ügy országos helyzetét. 
Jelentése (O rszágos Levéltár U d vari 
kancelláriai iratok, A cta  Generalia 
5297/1779. szám) m ai szem m el 
m eglehetős aggasztó kép et fest. 
Ö rm é n y i szerint a legtö b b  gram ­
m atikai iskola és gim náziu m  tan­
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k ö n y v  n élkü l m ű köd ik , m ert a 
szülők sokallják a pénzt rájuk, a 
felsőbb iskolák részére előírt tan­
k ö n y v e k  pedig egyszerűen nem  
kaphatók. Például: az akadém iák 
részére m ég egyáltalán nem  készül­
tek  el a jo g i  tan k ön yvek , akárcsak 
M agyarországnak az új tantervben 
előírt földrajza, m iért is az iskolák­
nak be kellett érniük B él M átyás 
ak k or m ár elavult k ö n y v én e k  új 
kiadásával. D e  az elkészült k özép ­
iskolai és akadém iai tan k ön yvek  
k ö zü l is j ó  néhány — íg y  a „g o n ­
dolkodástan” , a term észetjog, a 
term észetrajz és a „gazdaságtan”
—  pedagógiai alkalm atlansága 
m iatt használhatatlan. Ü rm én y i sze­
rint e tan k ön yvek  o ly  kevéssé v o l­
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tak  áttekinthetők, h o g y  m aguknak 
a tanároknak is k o m o ly  nehéz­
ségeket okoztak. M ég  ennél is 
n agyo b b  baj v o lt szerinte a szem ­
léltető eszközök csaknem  teljes 
hiánya. N em csak a term észetrajzi 
gyű jtem én yek  hiányoznak, de a 
geom etriai és fizikai segédeszkö­
zö k , térképek is — m ég az ország 
ak kori fővárosában, a Pozsonyban 
le v ő  gim názium ban is. (Érdem e az 
is, h o g y  a m e g y é k  többsége 1782- 
ben végre  — az ország első korsze­
rű térképének elkészítése vég e tt — 
felterjeszti a régi B él-féle  m egye­
leírások javíto tt-k iegészített v álto ­
zatát. L ásd : O rszágos Levéltár K an ­
celláriai iratok, A -3 9 : 1827/1782 
és 85/1783. szám.) Keserűen álla­
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pítja m eg, h o g y  a tanári kar a Ratio 
szellem ét — kevés k ivéte ltő l elte­
k in tve  — m ég nem  érti m eg, íg y  
például ren dkívüli tárgyat a leg­
több helyen  „h a llg ató k  hiányá­
ban”  nem  tanítanak, a m ásodrendű 
gim náziu m i és az akadém iai tan­
anyag ism eretterjesztés-forradalm a- 
sító újdonsága, az újságolvasás ta­
nítása („előadások ú jságközlem é­
n yek  alapján” , m etodikájának k i­
dolgozására Ü rm én y i kü lön  tanul­
m án yt készíttetett) csak azon a né­
hán y h elyen  fo ly ik , ahol a tanár 
hajlandó saját pénzén járatni aB écs- 
ben m egjelenő Ephem erides V in - 
dobonensest. (A z Ü rm én y i által 
e célb ól m egjelentetni k íván t budai 
egyetem i lap, az Ephem erides
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Budenses csak 1790-ben je len t 
m eg, más kiadásában.) U gyan csak  
elenyészően kevés iskolában v a ló ­
sultak m eg a Ratiónak a testnevelő 
játékokra  („játék o s fogla lk ozá­
sok” ) v o n atk o zó  — a X V III. századi 
közoktatásban példa nélkül álló — 
előírásai, m ert az iskolafenntar­
tó k  nem  akartak v a g y  nem  tudtak 
„ já té k h e ly e t”  rendelkezésre bocsá­
tani.
A  R a tió v a l m egvalósu ló  „h atal­
mas ford ulat”  tehát az első évek ­
ben m ég aligha v o lt m érh ető, ta­
pasztalható: sokkal inkább látszik 
igazn ak az a m egállapítás, h o g y  ez 
a rendszer életbeléptetése ellenére 
is sokáig csak re form terv  m aradt. 
O ly a n  n agy és á tfo g ó  k o n cep ció
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v o lt, h o g y  m egvalósításához 
e g y  egész nem zedéknek kellett fel­
nőni. Társadalm i hatása — a fel­
világosodás és term észettudom á­
nyos gondolkodás m in tegy  felül­
ről, közp on tilag  történő „b e o l­
tása”  — csak évtized ek  m ú lva  vált 
igazán érezhetővé — de az m aga 
v o lt a reform kor. E lsőnek m eg­
valósuló n a g y  v ívm á n ya, a nép­
oktatás intézm ényesítése tette lehe­
tővé, h o g y  a reform k or szellem i 
m egalapozása legyen.
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Ü R M É N Y I ÉS A  JO ZEFIN ISTA  
R E F O R M T Ö R E K V É S E K .
A Z  1785-ÖS E L A B O R A T U M
A  Ratió t m egalkotó  Ü rm én y i olyan 
reform ert sejtet, akinél látszatra 
aligha lehet n agyo b b  híve II. József 
rendszerének: hiszen a Ratio egyéb ­
bel sem fo g la lk o zik , m int „a  legna­
g y o b b  szám nak hasznával és ja v á ­
v a l” . E z, tudjuk, a császár m inden 
intézkedésének m ottója  is. D e  az 
élet — pontosabban II. Józsefnek a 
társadalmi és em beri realitásokat 
sem m ibe v e v ő  voluntarizm usa — 
óhatatlanul szem beállította ők et: a 
legn ag yo b b  jozefin istát a legtisz­
tességesebb (m ert a tén yeket leg­
inkább tisztelő) jozefinistával.
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Kétségtelen, h o g y  a császár kez­
dettől fo g v a  ú g y  tekintett a Ratio 
körüli érdem eiért im m ár országos 
hírt szerzett Ü rm én yire  (M ária 
Terézia Szent István-renddel tün­
tette k i és jelentős b irtokad om án y- 
n yal a Fejér m egyei V á l és A gá rd  
földesurává tette), m int a jo zefin iz­
mus e g y ik  élharcosára. T ervein ek  
végrehajtásában k iem elked ő szere­
pet szánt neki, és Ü rm én y i e fela­
datoknak — form ailag — eleget is 
tett. Ezekben az években fok oza­
tosan az ország legtekintélyesebb 
közjogászává válik, országos poli­
tikai tén yezővé, s ez annál f ig y e ­
lem rem éltóbb, m ivel rang sze­
rint — 1780. június 19-én Pest 
m egye adm inisztrátorává történt
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kinevezéséig — n em  több, m int a 
kirá lyi kancellária tanácsosa. (O r­
szágos m éltósággá m ajd 1782-es 
bihari főispáni kinevezésével vá­
lik.) Jellem ző rá, h o g y  végrehaj­
totta a császár utasításait, n em  állt 
félre k iagyalt in dokokkal, m int 
j ó  néhányan m egtették k özeli m un­
katársai közül, h o lott nézetei, a 
közös kiinduló alapon túl, egyre 
n yilvánvalóbban  ü tközn ek a csá­
szár voluntarizm usával és ő ennek 
következetesen han got is adott.
A z  alapvető ellentét, m ely  szinte 
m inden józsefi intézkedés kapcsán 
felm erül benne, m ár azokban az 
ü gyekben  is, am iket a kancelláriá­
ban és az ún. E g yh ázi B izottság 
tagjaként referál — uralkodói
92
rendeletre, resolutióra v a g y  elvi 
leiratra, rescriptum ra készít elő — , 
k ö zjo g i term észetű. K özjogásznak 
lenni a X V III. század végén  már 
azt jelentette, h o g y  egyb en  tudo­
m ányosan képzett jogtörtén észn ek 
is kellett lenni, hisz a hatályos k ö z­
jo g  kimutatása több évszázadnyi 
tö rvén y- és szokásjoganyag szö­
vevén yes rendszerének e lm élyült 
kutatását igényelte.
Ö rm é n y i dilem m ája a „h o ­
g y a n é r a  von atkozik , csak ritkán a 
„m ié rt” -re. A  császár szerint a k ö z­
jó  leg főb b  biztosítéka a jozefinista  
uralkodói akarat, Ö rm é n y i szerint 
a tö rvén y, illető leg az országnak 
leginkább m egfelelő k orm án yfor­
ma. A  császár m inden szervben
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és testületben saját hivatalát látja, 
Ö rm é n y i az „ő s i”  a lkotm án y tar­
tozékait, m ely u tóbbit viszont a 
császár M agyarországon  a társa­
dalm i reform  legn ag yob b  akadá­
lyának tart, Ö rm én y i kiinduló, de 
biztos bázisának. Jól tü kröződ ik  ez 
József 1783-as, a M onarchia vala­
m ennyi hivatalos szervéhez inté­
zett „p ásztorlevelének”  arra a ré­
szére adott — s Ö rm é n y i által 
fogalm azott — kancelláriai válasz­
ban is, m elyben a császár a M o ­
narchia m inden szervének egységes 
hivatali eljárását hangsúlyozza. 
„M éltá n yo s és kívánatos, h o g y  
m indazon állam ok, m elyek  o ly  
szerencsések, h o g y  Felséged ural­
k o d ik  fö lö ttü k , hozzájáruljanak a
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kö zjó h o z és h o g y  e célból m e g­
szűnjék m inden féltékenység és 
előítélet nem zetek, vallások és tar­
to m án yo k  között. D e  m ivel ez a 
v égcél ú gyis elérhető, ha m inden 
tartom ány a saját alkotm ánya sze­
rint teszi a lehető legjobbat, M a­
gyarország is m indig m inden ere­
jé v e l a k ö z jó  érdekében fo g  m ű­
ködni, saját alkotm ányos berendez­
kedése szerint, m elyet országgyű ­
lésének határozatai biztosítanak és 
alaptörvényei szerint, m elyek  az 
ország m onarchikus k orm án yfor­
m áját m eghatározzák és m egálla­
pítják a rendek e lőjogait és rész­
vételüket a k ö zjó  m űvelésében.”  
(O rszágos Levéltár, Kancelláriai 
iratok, A -3 9 : 1464/1784. szám.)
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E z tehát — és csak ez — lehet elvi 
alapja annak a reform tevékenység­
n ek, m ellyel Ü rm én yi m ár a Ratio 
Educationis m egalkotásával e ljegyzi 
m agát. Ehhez — sok kezdeti lelkes 
jozefinistával ellentétben, akik eufó- 
riás lelkesedésükből később paszk- 
villusgyártó  szarkazm usba csaptak 
át — „a  nem esi rousseauizm us 
legm arkánsabb képviselője”  (K o- 
sáry) v ég ig  hű m aradt, m ég akkor 
is, am ikor József politikájának 
tragikus ellentm ondása n yilván va­
ló vá  vált. K ezdetben ugyanis a 
föderalista állam eszm e jegy éb en  
m u n kálkodott a király, csak a 
feudális rendi alkotm ánnyal került 
háborúságba (tehát ennek ellenzői 
természetes szövetségesei lettek),
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de végü l, h o g y  az állam  fogalm át 
m égiscsak egyetlen  nem zethez — 
a ném ethez — kötötte, gyakorlati­
lag  az ország m inden politikai 
tén yezőjével szem bekerült. Ö rm é­
nyi je lszava e fordulat után se vál­
tozott. „S zo lg á lo m  a k irá lyt — de 
csak m int az állam eszm e képviselő­
jé t .”
A  k ettő jü k  k ö zti kon frontáció 
e g y ik  első m egnyilvánulása a tü­
relm i rendelettel kapcsolatos, és ez 
esetben kétségtelenül Ö rm é n y i 
szem léletének rendi korlátaira vall, 
h o g y  — szem ben az államtanács 
felvilágosult tagjával, G ebler T ó ­
biással — a m agyar kancellária ál­
láspontjának alátámasztására ter­
jedelm es em lékiratban a katoliku­
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sok addigi prim átusának fenntar­
tását javasolja. T e g y ü k  m indjárt 
h ozzá: ez az álláspontja korábbi 
és későbbi ténykedésével egyaránt 
ellentétben áll. M é g  1774-ben, 
a m ikor a helytartótanács a C aro - 
lina R esolutióra  hivatkozással a 
sárospataki kollég ium  és a késm ár­
ki lutheránus iskola felsőbb osztá­
lyait be akarja záratni, Ü rm én y i az, 
aki keresztülviszi, h o g y  a kan­
cellária azt javasolja  az u ralkodó­
nak: a protestáns iskolákon a fel­
sőbb tu dom án yok előadását a 
hosszú gyakorlattal jóhiszem űen 
m egszerzett jo g o k  elvénél fo g v a  
„disszim ilálja” . 179 1-b en  pedig is­
m ét ő az, aki a türelm i rendelet 
fenntartása körüli országgyűlési v i­
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tát a tolerancia végleges diadala 
m ellett eldönti.
II. József 1781. április 27-én — 
Ü rm én y i előterjesztésére — m eg­
erősíti a Ratio Educationist, sőt május 
16-án hatályát kiterjeszti E rdélyre 
is. 1781 őszén azonban m egszün­
teti a Ratio kü lön  anyagi bázisát 
je len tő  tanulm ányi és egyetem i 
alapot, azzal, h o g y  a közoktatás 
költségeit az állam nak k özp on ti­
lag, nem  kü lön  forrásokból kell 
fedeznie. Ü rm én y i eredm énytele­
nül kísérli m eg az ellenállást: az 
alap „ e g y  egész nem zet nevelésére 
és felvilágosítására szolgál, olyan  
nem zetére, m elyn ek eddig nem  
állott m ódjában m agátképeznie . . . 
nem  kevés fáradtságba került a
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nem zeti ízlést irodalm i tárgyakra 
irányítani” , félő , h o g y  m indez 
veszélybe kerül, ha az alap eszkö­
zeit az állam i költségvetés „p illa­
n atnyi politikai szem pontjai sze­
rint fo g já k  felhasználni” . (M agyar 
Kancelláriai Levéltár, 4710/1781. 
szám.) Ö rm é n y i felfogásában az 
a lkotm án y az állam  egész szerve­
zetét je len ti, am ennyiben és ah o gy  
azt a tö rvén yek  rö gzítik . Ezért til­
takozik  például a k irá lyi kam ara és 
a helytartótanács egyesítése ellen is : 
a helytartótanács tö rv én y  m eg­
szabta feladata a tö rvén yek  végre­
hajtása feletti őrködés, az alap­
törvén yeket sértő k irá lyi rendcle- 
tek elleni reprezentáció — de 
h o gyan  lesz képes ezt a feladatát
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ellátni, ha egyesítik  e g y , a király 
végrehajtó hatalm át szolgáló di- 
kasztérium m al? A  császár problé­
mája viszont, h o g y  a k im erítő pon­
tossággal soha m eg n em  határozott 
és m eg nem  határozható rendi al­
k otm án y szerint M agyarországon  
m ég a végrehajtó hatalom m al se 
rendelkezik egészen. (M in t látni 
fo g ju k , Ö rm é n y i a legelsők k ö zö tt 
válla lk ozik  rá, h o g y  ennek a tör­
ténelm i alkotm ánynak a fe lv ilág o ­
sodás és a társadalm i szerződés esz­
m evilágához igazított m egfogalm a­
zását adja.)
A z  uralkodónak ugyanis „ tö r­
vén ytelen ”  rendeletei végrehajtá­
sát a szándékait gáncsoló rendi 
eszközre, a m egyékre kellett b íz­
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nia. A  jozefin izm ust kezdettől vé­
g ig  u gyan azon  feloldhatatlan el­
lentét je llem zi: egyrészt a feudális 
állam  intézm ényrendszerén belül 
egyes intézm én yeket kiszakítottan 
reform álni akar, másrészt viszont a 
reform intézkedések m ikénti v é g ­
rehajtása terén m égiscsak fü g g ő  
helyzetben van  ugyan azon  feudális 
in tézm ényektől. Ö rm é n y i m indezt 
j ó l  látja: „Ig e n  veszélyes azonban 
m indenkor, ha e g y  o ly  sok évszá­
zadon keresztül fennálló a lkot­
m ány e g y ik  v a g y  m ásik lényeges 
részét m egváltoztatják, anélkül, 
h o g y  figyelem b e ven n ék az egész 
összefüggéseit, az a lkotm án y e g y ­
ségességét”  — írja m ajd az Elabo- 
ratumban.
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A  császár m indazonáltal ham ar 
felism eri Ö rm én yib en  azt az em ­
bert, akit ritka elm életi képzettség, 
koncepció és sokrétű gyakorlati 
tapasztalat m ellett szinte szenvedé­
lyes m unkaszeretet je llem ez: m eg­
látja benne egyik ét azokn ak „a  
közjó ért lángoló  lelkekn ek” , akik 
szem ében a jö v ő  hivatalnokai — 
1783-as híres k örlevelén ek  m egfo­
galm azása szerint.
E g yelő re  — a m agyar kancel­
lária vezetőjének javaslatára — az 
általa felállított U d v ari E g yh ázi 
B izottság m agyar tagjává  je lö li k i 
(1782), ú g y  h o g y  em ellett to­
vábbra is m egtartja a k irá ly i kan­
cellárián b etö ltött ü gyk ö rét. (Itt
— nem  szám ítva a több nyire orszá­
103
gos jelentőségű, esetileg rászignált 
k ö z jo g i term észetű ü gyek et — a 
k övetk ező  ü gycsop o rto k  állandó 
referense: az akatolikusok és a ,,h i- 
teh agyottak”  ü gyei, a cenzúrával 
kapcsolatos ü gyek , az ún. E g yh á z­
ü g y i B izottság m agyar von atkozá­
sú ü gyei, a vegyes házasságok 
ü gyei, k egye lm i ü gyek , a vallás­
alap ü gyei, az egyéb  alapítványi és 
országos tanulm ányi ü gyek , a 
tiszántúli m egyék  k ö z jo g i ü gy ei — 
k iv é v e  B ihar m egyét, m elyn ek 
főispánja.)
A z  állam  és az egyház egyes k ö z­
jo g i  kapcsolatainak rendezését (az 
1782. január 12-én feloszlatott, ún. 
kon tem plativ  életre szolgáló kolos­
to ro k  vagyo n án ak állam i kezelés­
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be vételét) szolgáló E g y h á zü g y i B i­
zottságban az egyházi v a g y o n jo g i  
term észetét illetően Ü rm én y i — 
Kressellel szem ben, aki az egyh áz 
m int jo g i  szem ély s tisztségviselői 
m int term észetes szem élyek bir­
toklási jo g cím ére  egyaránt a ká­
n on jo g o t véli alkalm azhatónak — 
leszögezi: a kánonjog, am i az e g y ­
házat m int szervezetet illeti, csak 
„h itb eli és feg ye lm i ü gyek b en  ér­
vén yes” , egyébként nem  állhat el­
lentétben az országos tö rv én y e k ­
kel. V iszon t: az uralkodó fő k e g y ­
úri jo g a  „ a z  egyház szolgáival”  
szem ben csak a k án on jogon  alapul, 
de n em  a törvén yeken . (M agyar 
Kancelláriai Levéltár, 6793/1782. 
szám.) E z  világos disztinkció annak
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tisztázására: kell-e  országgyűlési 
aktus (vagyis törvén y) a feloszla­
to tt szerzetesrendek vagyo n a  feletti 
rendelkezés jo g i  m egalapozásához? 
Ü rm én y i itt — egyetértésben a b i­
zottság osztrák tanácsosaival — 
„szabad kezet ad”  a császárnak: az 
egyház szolgái m int természetes 
szem élyek, csak v agyo n k eze lő k , 
nincsenek felruházva a tulajdon 
felett teljes rendelkezési jo g g a l, 
m ert n em  idegeníthetnek el és nem  
rendelkezhetnek haláluk utánra.
A  m agyar tö rvén yek  az egyházi 
b irtokkal való  rendelkezést ille­
tően m indenütt csak a „fru ctu s” -  
ról beszélnek, s nem  az állagról, 
m utatja ki Ü rm én yi, s ez elég ala­
p ot adhat annak kim ondására,
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h o g y  az egyházi b irto k ok  haszná­
lata feletti rendelkezés — am eny- 
n yiben m eghaladja az alapítványok 
célját és a papság ellátásához szük­
séges összegeket — a fejedelm et 
m int legfőb b  kegyu rat illeti m eg. 
A z  egyházi v agy o n ró l és kezelésről 
ezért az u ralkodó számára részle­
tes kim utatást kell készíteni: e k ö ­
telezettségük alól az egyh áz vezető i 
m ár a k ánonjog fo lytán  se térhet­
nek ki. (M agyar Kancelláriai Levél­
tár, 6373/1782. szám. K ö z li:  M ar- 
czali: Magyarország II. Jó zsef ko­
rában. II. 153.) E z a C orp us Juris- 
szal és a rendi szokásjoggal lele­
m ényesen összhangba h o zo tt állás­
pont a klerikusokkal szem ben is 
kiválóan szolgálta a „kalapos ki­
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rály”  szekularizációs terveit. (Ezek 
a tervek  már világosan m egfogal­
m azódtak; 1783. január 17-én  a 
császár ezt írja Kresselhez: „ A z  
állam  átveszi az egész M onarchia 
egyházi jöv e d e lm e it és m indenkit 
fizet, v a g y  p edig  összeírja az e gy ­
házi v a g y o n t és ha hiány m utat­
k ozik , azt m aga fedezi jö v e d e lm é ­
ből . . .  Én az u tób bit választom , 
bár hosszadalmas.”  (M arczali: 
i. m.) A  végcél a jó zse fi m axim a 
m egvalósulása: „ a  pap állam i hi­
vataln ok” . (1782. május 17-i leirat, 
M ag y ar Kancelláriai Levéltár, 
2398/1782. szám.)
B árm ennyire is utópisztikusnak 
tűnhetett a századközép barokk 
katolicizm usán nevelkedett Ü rm é-
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n y i előtt ez a terv, a m egvalósítá­
sán m u n kálkodó intézkedések né­
m elyikében  m égis részt vesz, íg y  
a papnevelésnek az állam i oktatás 
keretébe történő illesztését célzó 
rendelet előkészítésében. Ü rm én y i
— a m agyar kancellária 1783. ápri­
lis 5-i felterjesztésében, m elyn ek 
ezúttal is ő  a m egfogalm azója — 
elism eri, h o g y  a klastrom i nevelés 
rossz, n em  felel m eg a Ratio k ö v e ­
telm ényeinek, szükség van  tehát a 
kolostori iskolák m egszüntetésére 
és a püspöki szem inárium oknak 
„generális szem inárium okká”  ala­
kítására. A  fő cél: „d iscip lina” , 
bizon yos e lve k  szerint. Ezentúl a 
papnövendékek is bekapcsolódnak 
m ajd a n yilvános állam i oktatásba,
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ennek előn yei n y ilv á n v a ló k : i .  biz­
tosítva lesz az egyöntetűség a Ratio 
rendszerével, 2. érvényesül a dolgos 
életre, a hivatásra és a közjóra  irá­
n yu ló  erkölcsi nevelés elve, 3. a 
költségkím élés: az eltörölt klastro- 
m o k  alkalm asak az új szem iná­
riu m o k  elhelyezésére, azon kívü l 
az oktatás költségei e g y k o ri n öven ­
dékeik után az érintett szerzetes- 
rendekre háríthatok. M iután  a 
Ratio fo lytán  m ár a püspöki szem i­
nárium okban is csak az lehet tanár, 
aki egyetem i végzettséggel rendel­
k ezik , és j ó  néhány szem inárium  
(a kalocsai, egri, veszprém i, váci, 
pécsi és nyitrai) a Ratio által előírt 
főiskolai feltételeket kielégíti, g y a ­
korlatilag m ár m eg is valósult az
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egység, nincs szükség arra, h o g y  
a teológiai oktatás a három  királyi 
akadém ia szervezetén belül tör­
ténjék, hiszen ezek a papneveldék 
„ a  k irá lyi akadém iáktól csak n év- 
leg  kü lön bö zn ek ” . Ö rm é n y i javas­
latának lén yege: csak a kolostori 
iskolákat k e ll bezárni, az összes 
többi szem inárium  m ű köd jön  to­
vább, az egyetem  teológiai fakultá­
sával szoros egységben, oktatóinak 
e lvi irányítása m ellett, „m ert az 
egyetem  és a három  k irályi aka­
dém ia m ár nem  képes kielégíteni 
az ország igén yeit” . (M agyar K an ­
celláriai Levéltár, 4380/1783. szám.) 
A z  u ralkodó válasza: az akadém iai 
és egyetem i szervezeten k ív ü l sze­
m inárium ok nem  m űködhetnek,
i n
„a  vallásnak és az állam nak nem  
kell törődnie azzal, több v a g y  ke­
vesebb mezítlábas, in get nem  v i­
selő, húst nem  e vő  papja van-e, 
hanem  igenis azzal, h o g y  egész 
papsága helyesen és egyen lő  elvek 
szerint legyen  k ik ép ezve”  (M a­
gya r Kancelláriai Levéltár, 4379/ 
1783. szám.) A  tárgyban  kiadott 
rendelet hangsúlyozza, h o g y  a teo­
ló giai ifjúság „ a  skolaszticizm us 
zsivajától távo l, hasznos tudom á­
n yokban  és gyakorlatban  nyerjen 
oktatást” . (Idézi C só k a  Lajos: 
Állam és egyház a fejedelmi abszo­
lutizmus és a felvilágosodás korában. 
299.) A z  állam i p apneveldék ré­
szére kiadott tan ügyi utasítás sze­
rint a szellem i szekularizáció célja
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„ a  babonás hídra legyőzése, az 
u ltram ontánizm us teljes bukása” , 
a jö v ő b e n  a pap példaképe e gy  
olyan  Krisztus legyen, aki „n ép ­
tanító és az em beriség n evelője” . 
(Entwurf zűr Einrichtung dér Getie- 
rakeminarien in den k. k. Erblanden. 
Bevezetés. Idézi M arczali: i. m . 
II. 182.)
H am arosan olyan  dokum en tu m  
születik az ekkorra m ár közéleti 
szem élyiséggé vált Ü rm én yi tollá­
ból, m ely  m éltán tekinthető — 
m int H ajdú Lajos m egállapítja — 
„ a  m agyar valóság átform álását 
célzó első á tfo gó  p rogram m nak” . 
(II. Jó zsef igazgatási reformjai Ma­
gyarországon. 154.) E z az Elabora- 
tum (Ausarbeitung iiber das System
8- V . 113
von Hungarn und die in selben 
einzuführenden Verbesserungen und 
Abänderungen. (O rszágos Levéltár, 
I-50 fase. N o ./ i. C o n v o lu t D .) 
kétségtelenül nem  csupán a m eg­
fogalm azó Ü rm én yi szem élyes vé­
lem énye a m agyar rendi állam  szá­
zados elm aradottságának okairól 
és a felem elkedés, a m ű velt N y u ­
gath oz való közeledés lehetőségei­
ről, hanem  egyb en  azé a fe lv ilág o ­
sult reform ercsoporté is, m ely  
ebben az időben a k irá lyi kancel­
lárián és a közigazgatási szervezet 
irányításánál m ű köd ött. A z  első 
reform nem zedék p rogram n yilat­
kozata: válasz és ellenvélem ény II. 
József Entwurf zu  einer verbesserten 
Verfassung Hungarns elnevezésű re-
114
form tervezetére. (M agyar fordítás­
ban lásd H ajdú: i. m. 421. skk.) 
A z  em lékiratot form a szerint a 
kancellária vezetője, gr. Eszterházy 
Ferenc írta alá, de a bevezető  rész­
ben m egem líti, h o g y  az uralkodó 
reform tervezetére a választ Ü rm é- 
n yi készítette el „departem entum a 
néhány em berével” . (Idézi: H ajdú 
i. m . n i . )
Ü rm én y i vélem én ye szerint e gy  
á tfo gó  reform tevékenységnek eze­
ket a fő  feladatokat kell m egolda­
nia: „ a  nem zet felvilágosítása” , az 
erkölcsök  pallérozása, a m ezőgaz­
daság és ipar fejlesztése, m anufak­
túrák létrehozása, a belső gazdag­
ság m egterem tése a pénz gyorsabb 
körforgásával, a kereskedelem  fej—
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lesztése, a közigazgatási tevéken y­
ség m egjavítása és az igazságszol­
gáltatás korszerűsítése. (Elaboratum 
179- §•)
K o m p le x  re form p ro gram  ez, 
m ely  á tfogja  a gazdasági-társa­
dalm i és állam i tevékenység egészét 
és — m int H ajdú Lajos is rám utat 
(i. m . 112.) — jó v a l átfo gó bb  annál, 
am ire a m agyarországi jo ze fin iz­
mus vállalkozott. A lapjában a re­
fo rm k o r célkitűzései. M ik  a tartós 
fejlődés elérésének általános felté­
telei? Ö rm é n y i szerint csak k ettő : 
i .  „ id ő  és n y u ga lo m ” , vagyis ne 
zavarják a n y u g o d t építőm unkát 
„b első  n yugtalan ságok” , és 2. az 
összes feladatot egyid ejű leg  kell 
végrehajtani, de ha a változás n em
n ő
elég gyors, v a g y  nem  felel m eg 
az elképzeléseknek, m eg kell ke­
resni az elmaradás valódi okait, 
„n em  szabad m indent az alkot­
m ány rovására írni” . (Elaboratum 
180. §.)
M i vezetett az ország elm ara­
dottságára? M indenekelőtt a tör­
ténelem : évszázadok viharai után 
hazánkban először 1715 -ben  tért 
vissza a n yu galo m , a tulajdon biz­
tonságának korszaka. A  jo b b á g y o ­
kat az urbárium  u gyan  felem elte, 
de „ a  kereskedelem ben sem m i sza­
badság nem  v o lt” . (Elaboratum 
185 — 187. §.) „ . . . a  p én zü gym i­
nisztérium  és kereskedelm i taná­
csosainak spekulációja fő le g  arra 
irányult, h o g y : a) a m agyar keres­
1 17
kedelm et a ném et kereskedelem től 
és az örökös tartom án yokétól fü g ­
g ő v é  tegyék, b)  m egakadályozzák, 
h o g y  M agyarországon  m anufak­
túrák létesüljenek.”  (Elaboratum 
188. §.) A  dön tő  o k  tehát „a z  ipar 
m egfojtása” . „ A h o l  nincs szabad 
kereskedelem , ott nincs lehetőség 
a szükségleteket m eghaladó ter­
m énym ennyiség haszonnal való 
értékesítésére. A h o l ez hiányzik, 
o tt n em  ébredhet az em berekben 
sem m i vonzódás és törekvés a 
m ezőgazdasági term elés fok ozá­
sára, az ipar, a m anufaktúrák fej­
lesztésére; ott n em  gyu llad  v á g y  
a szélesebb k örű  ism eretek és a 
tu dom ány elsajátítására sem. H a 
e g y  nem zet sem m i e lőn yt nem
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rem élhet a más állam okkal fo lyta ­
to tt kölcsönös kereskedelem től, 
akkor nem  lehet szem ére vetni, 
h o g y  v on ak o d ik  a jó  kereskedelm i 
rendelkezések végrehajtásától és a 
váltóbíróság form ájában m egter­
vezett áj kötelezettségek magára 
vállalásától, attól, h o g y  ezek m iatt 
lényeges előn yöket (am elyeket m ég 
régiségük, az erkölcsök és a szo­
kások, de talán az előítéletek is 
becsessé tesznek számára) feláldoz­
zo n .”  (Elaboratum 189. §. Idézi 
H ajdú: i. m . 114.) Ü rm én y i és re­
form ertársai felism erik tehát gaz­
daság és társadalom  „organ ikus 
egységét”  — s a józsefi életm ű 
ism eretében ú g y  tűn ik: a reform er 
császárnál job ban .
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A m i a parasztságot illeti, Ü rm é- 
n y i szerint „ a  fejlődéshez első­
sorban nem  a fö ld  tulajdonára, ha­
nem  a szorgalom m al való  rendel­
kezésre”  van szükség. A z  angol, 
olasz és francia m ezőgazdaságot is 
a bérlő k  szorgalm a virágoztatta  
fel. „ A m ik  A n gliában, illetve 
Itáliában a bérlők, azok  M ag yar- 
országon a jo b b á g y o k .”  (Elabora- 
turn 198. §.) Ezért a ro b o tm egvál­
tást — a p énzforgalm i v iszo n y o k  
fejletlensége fo lytán  — m ég idő 
előttinek tartja: „ . . .  a paraszt nem  
nyerne vele sem m it, a földesúr 
elveszítene m indent, az állam  pe­
dig m ég ennél is több et.”  (Elabo- 
ratum 19 9 — 200. §.) E z  M ag yaro r­
szágon term észetesen csak a gaz­
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dálkodásban elfoglalt fu n kció t ille­
tően igaz, m agánjogilag nem  — 
Ü rm én yiék  számára a jo b b á g y k é r­
désben m ost m ég a társadalm i re­
fo rm  tűréshatára ott húzódik, 
ahonnan kiindulva az A d  amicam 
aurem szerzője, gr. B atth yán y  A la ­
jos m ár a reform kort idézi fe l: „ A  
kib ú vó , h o g y  a köznép birtokának 
csak haszonélvezője, hiú, erőtlen, 
m ert az a k özn ek  fizetett adókkal 
rég m egszerezte annak tulajdonát, 
igazában magas áron vásárolta 
m e g .”  (Idézi C on ch a  G y ő z ő : A  
kilencvenes évek reformeszméi és 
előzményeik. 131.) E g yelő re  a leg­
fontosabb az lenne, „h a  a legfel­
sőbb hatalom  bölcs rendelkezése­
ket adna k i a m ezőgazdasági ter-
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m en yek kivitelén ek fokozására és 
a pénznek az országon belüli g y o r­
sabb cirkulálására — akkor több 
k éz találna m unkát és lenne értéke 
a napszám nak is” . (Elaboratum 
199- §) A z  országban kevés a 
pénz, a nem esség m egadóztatása 
m égis hiba lenne: „M agyarorszá­
gon  m indenki rosszul van fizetve, 
főkép p en  a m egyékben . H a a 
tisztségviselő a birtokában levő  
jó szá g b ó l a rá k iró tt éves adó 
m iatt nem  rem élhet többé hasz­
not, elkerülhetetlenül szükség lesz 
a fizetések felem elésére.”  (Elabora­
tum 243. §.)
A z  ország gazdasági helyzetének 
m egjavítására a nem esi b irtok  
m egadóztatása helyett Ü rm én y i te­
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lepítési p olitikát sürget és számos
— m ár akár Széchenyit e lőlegező
— reform intézkedést (az állatte­
nyésztés fo k o zo tt tám ogatása, or­
szágos pénzalap és hitelbank, fö l­
desúri híd- és ú tvám o k  kisajátítása) 
javasol. A z  Elaboratum állam elm é­
leti felfogása az I. részben fogalm a­
zó d ik  m eg, annak a kérdésnek m eg­
válaszolásával: h o gyan  jö t t  létre a 
m agyar állam? A  m agyar állam  
társadalm i szerződéssel jö t t  létre, 
írja Ö rm én yi, s e contractus to­
vábbi két részszerződést tartalm az. 
A z  uniós (egyesülési) szerződést és 
az alávetési szerződést, m ellyel a 
szerződő felek  szem élyük, jav a ik  
biztosítása érdekében alávetették 
m agukat a főhatalom nak. A z  alá­
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vetési szerződés lényeges feltételei 
az a laptörvényekben hatályosad­
nak, m elyek  szintén szabad szava­
zással m egalk otott p aktum ok, s 
m int ilyenek, „b á rm e ly  nép jo g a  
szerint teljes m értékben hatályo­
sak” . (Elaboratum 10 — 12. §.) A  
főhatalom  u gyan  a k irá lyt illeti 
m eg, de „ a  rendek és az uralkodó 
együttesen alkotják a p olitikai ál­
lam testet és a tö rv én yek  — m int az 
általános akarat kifejeződései — al­
kotják  azt az egyetlen  uniós kötelé­
ket, am ely a k irá lyt és a politikai 
állam test többi tagját összeköti” . 
(Elaboratum 13 — 16. §.) A  nem es­
ség egészének jo g a it  tehát csak 
„szerződésm ódosítással” , vagyis az 
országgyűlésen adott beleegyezé-
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síikkel lehet m egváltoztatni. (Ela- 
boratum 18 — 19. §.)
A  term észetjogi állam felfogás áll 
tehát előttünk. E b b ő l vezetődn ek 
le az állam hatalm i ágak is: a tör­
vén yh o zó , az őrző, és a végrehajtó 
hatalom . (A h ol is az ő rző  a m ai 
végrehajtó és a végrehajtó a m ai 
b írói hatalom .) A z  őrző  hatalm at 
illetően nyom atékosan hangsúlyoz­
za Ö rm é n y i: ez az u ralkodót illeti 
u gyan  m eg, de csak a tö rv én yek ­
ben m eghatározott m ódon  és csak a 
tö rvén yhatóságok révén gy a k o ro l­
hatja. (Elaborattim 20 — 21. és 34. §. 
A  rendi közösségek, m int az alkot­
m án y biztosítékai: ez a k özép k o r­
b ól á töröklött elv  v é g ig  ott kísért 
X V III. századi legjobbjainknál is.)
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H o gy an  lehetne leginkább össz­
hangba hozni a m agyar rendi or­
szággyűlés m unkáját az uralkodói 
elképzelésekkel? „S ze líd  m e g g y ő ­
zéssel, m ely  m égiscsak a leg job b  
hajtóerő v o lt m indenkor ahhoz, 
h o g y  a szabad akaratot a k íván t 
v égcél felé lehessen terelni.”  (Ela- 
boratum 29. §.) S h o g y  „a z  érzelm ek 
m eggyőzése  helyes alapelvekkel az 
általános jó r ó l”  sikerrel járjon , el 
kellene érni — a követválasztási jo g  
m egreform álásával — , h o g y  a 
rendek tagjai k ö zü l a legfelv ilágo­
sultabbak vegyen ek  részt a diétán. 
A z  Elaboratum igazságszolgáltatás­
ró l szóló — m in tegy 125 szakasz­
n yi — részében Ü rm én yi hatal­
m a sjo g a n y a g o t tekint át. L egfon ­
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tosabb javaslatai az ítélkező fóru ­
m o k  hatáskörének rendezésére, „a  
perek forrásának betöm ésére” , az 
eljárás „fürgeségén ek és m egb íz­
hatóságának”  biztosítására, az ítél­
kezés m eggyorsítására, a jo b b á g y  
szem élyi és v a g y o n i biztonságának 
garantálására, a váltóbíráskodás be­
vezetésére, a hitelezők jog ain ak  
erősítésére, a bírák  jo b b  kiválasz­
tására és az ítélkezési gyak orlat 
ellenőrzésének m egterem tésére irá­
nyulnak. Ü rm én y i számos itt tag­
lalt gondolata n yilvánvalóan  ter- 
m éken yítőleg hatott a jó zse fi N o -  
vus Ó rd o  kialakítására. (A  ja ­
vaslat részletes elem zése m egta­
lálható H ajdú Lajos: II. Jó zsef  
igazgatási reformjai Magyarorszá­
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gon. D o k to ri értekezés. 1976. I — 
V . 30 9 -3 4 0 .)
A  belső biztonság fontos előfel­
tétele az ország felem elkedésének. 
Ehhez elsősorban j ó  „P o lize y - 
O rd n u n g” -ra van  szükség, vala­
m int „ j ó  tö rvén yek k el”  ellátott 
bíróságokra, „ i ly  m ódon  m inden 
egyes p olgár term észeti, szem élyes 
szabadságát fenn lehet tartani; 
másrészt viszont m indez biztosíték 
arra, h o g y  a szabadság nem  válhat 
féktelenné” . (Elaboratum 248. §.)
A  p olgárok  szem élyes szabadsá­
gát érintő kérdéseket m inden eset­
ben törvén n yel kell szabályozni, 
m égp edig ú gy , h o g y  „se  a szem é­
lyes szabadság élvezete, se pedig 
annak korlátozása ne fajulhasson
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káros túlkapássá” . (Elaboratum 249. 
§.) A  büntetőeljárásban szükséges 
a rendi különbségek felszám olása: 
m eg kell engedni végre  a n em  ne­
mes számára is a fellebbezést bün­
tetőügyekb en , — legalább olyan  
esetben, am ikor a bíróság halálra 
(vagy  ezzel egyenértékűn ek tekin­
tett egyéb  büntetésre) ítélte. A  
M ária T erézia  idején készített bün­
tető tö rvén y- és büntető perrend­
tartás-tervezeteket — a fenti el­
v e k  alapján végzett felü lvizsgálat 
után — országgyűlés elé kell 
terjeszteni. (Elaboratum 251. és 
290. §.)
A z  Elaboratum a m agyar politi­
ka- és eszm etörténet k iem elkedő 
jelen tőségű  dokum entum a. B elő le
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— két m egfogalm azóján ak, Ö r­
m én yi Józsefnek és (a III. részében) 
valószínűleg Pászthory Sándornak 
to lláb ól — reális képet n yerün k az 
ország akkori közgazdasági-közjo­
g i helyzetéről (leszám ítva a földes­
ú r —jo b b á g y  v iszonyt, m elyrő l a 
valóságnál kétségtelenül szebb ké­
pet fest). A k ik  írták, az u ralkodó­
nál m élyebben és alaposabban is­
m erték a X V III. századi m agyar 
rendi állam  elm aradottságát annál, 
h o g y  a reform javaslatok terén, 
m int II. József Entwurfja., m egálljá­
nak a m egyei igazgatás szintjénél.
Ü rm én yiék  olyan  k o m p lex  re­
form p rogram ot adtak az ország­
nak (az országgyűlés és az igaz­
ságszolgáltatási m unka reform jától
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k ezd ve az egész községi igazgatási 
szervezet m egújításáig több száz 
reform javaslattal), m ely  a k özjó  
szolgálatát életcéljának tekintő 
uralkodó számára a k o r M ag yar- 
országán (a k övetk ező  ötven  esz­
tendő b izon yította  ezt) az egyetlen  
reális cselekvési tervet nyújthatta 
v o ln a: vagyis a társadalom szinte 
m inden intézm ényének m egrefor­
málását a m eglevő  rendi keretek 
lehetőségein belül, illetve e keretek 
fokozatos tágításával.
A m i a jozefin izm us m agyaror­
szági bukását illeti, az talán mégse 
k övetk ezett voln a be ily  látvá­
nyosan és viharosan, ha az Elabo- 
ratum cím zettje idejében eljut az 
Ü rm én yi-féle  reform stratégia m ély
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értelm éhez: a látszatok m egtartá­
sával terem teni új, progresszív 
helyzetet. (V ö. H ajdú Lajos érté­
kelése, i.m . 153. skk.). Ö rm én yin ek  
m ég azt is m eg kellett érnie, h o g y  
a m űben a reform er császárnak 
szánt „p o litik a i kátét”  később a 
ferenci reakció saját retrográd cél­
jaira valósítsa m eg.
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A  B U D A I E G Y E T E M  
F E L Ü L V IZ S G Á L A T A  (1783)
Ü rm én yi 1783-ban m ég fenntar­
tás nélkül a jozefin izm us em bere. 
E k k o r éri az 1783. május 2-án kelt 
k irá lyi biztosi kinevezés, a budai 
egyetem  és intézm ényeinek felül­
vizsgálatára — e gy  o lyan  vizsgá­
latra, m ely  ism ét az egész m agyar 
oktatásügyre kiható változásokat 
in dított el.
Az uralkodó megbízólevele sze­
rint vizsgálandó az egyetemi könyv­
tár állapota, a csillagvizsgáló álla­
pota, az egyetemi (vár-) épület 
állapota, a botanikus kert álla­
pota, megállapítandó továbbá:
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igaz-e, h o g y  a jezsuitizm us m eg­
testesítői (akik állítólag az egyetem i 
szenátust irányítják) és a pozsonyi 
tanulm ányi bizottság, de m aga a 
helytartótanács és a kancellária is 
gátolják az egyetem re von atk ozó  
legfelsőbb döntések végrehajtását? 
V é g ü l: m iért nincs sem m i látszatja 
az egyetem  részére a tanulm ányi 
a lapokból évente biztosított össze­
g e k  felhasználásának? Ü rm én y i 
számára nem  az első egyetem i 
vizsgálat ez. (Első alkalom m al 
1774-ben vett részt az akkor m ég 
N agyszom batban  székelő egye­
tem  felülvizsgálatán g ró f Fekete 
G y ö rg y  országbíró kísérőjeként.) 
A  m egbízatás sem m eglep ő, hiszen 
e lőző leg kancelláriai tan ügyi refe­
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rensként, m ajd a nagyszom bati 
vizsgálat n yom án  tett biztosi je len ­
tésben n ag y  aktivitással szorgal­
m azta az egyetem  Budára és Pestre 
helyezését. (A  biztosi jelentésről és 
intézkedéseikről lásd: M erk ú r von  
U n garn  1774. 64 5 — 682. és 762 — 
766.) M eglep ő csupán az újabb 
biztosi jo g k ö r  terjedelm e, m ely 
egyrészt a k özp on ti korm ányszé­
k ek  egyetem m el kapcsolatos ü g y ­
intézésére is kiterjed (tehát elvben 
saját kancelláriai referatúrája eset­
leges hibáit is le kellene lepleznie), 
másrészt azt a kötelm et is tartal­
m azza, h o g y  m indaddig Budán 
k ell m aradnia, „m íg  a fogyatékos­
ságokat m eg nem  szünteti” . Ö r ­
m én yi tőle m egszokott céltudatos
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lendülettel lát m u n k áh o z: előre 
m egfogalm azo tt vizsgálati kérdé­
seket intéz az egyetem  szenátusá­
hoz, fakultásaihoz és tanáraihoz, 
egyid ejű leg  valam enn yi tanártól 
e g y  ötpontos „ö n p o rtrét”  is kér 
(a kérdéseket ő állítja össze), v égü l 
m indenkinek lehetőséget ad arra, 
h o g y  szem élyes beszélgetésben tár­
ja  fel előtte az olyan  bajokat, m e­
ly e k  leírását eddig nem  m erték vál­
lalni. A  válaszok eredeti szövegé­
ről, azok kiértékeléséről és az elem ­
zésükből n yert m egállapításairól 
csaknem  500 oldalas jelentést ké­
szít. (O rszágos Levéltár, K ancellá­
riai iratok, A -39: 2036/1784. szám.)
A  jelentésből m in tegy  50 olda­
lon  fo g la lk o zik  Ü rm én y i az ún.
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Bretschneider-féle vádakkal (szem­
beállítva Bretschneider állításait az 
érintettek válaszaival és saját kiér­
tékelő megállapításaival) és m eg­
állapítja, h o g y  a jezsuita összeeskü­
vés vádja légb ő l kapott, az egye­
tem i oktatás hiányosságainak m eg­
szüntetése nem  politikai, hanem  
tudom ányszervezési feladat. A m i 
a tudom ányszervezést illeti, az or­
vosi kar tanáraival m egvizsgál­
tatja az egyetem i kórh áz b ő v í­
tésének lehetőségeit, B écsből át­
hivatja az állatorvoslás európai 
hírű professzorát, W ollsteint, h o g y  
segítségével találjanak m egfelelő 
helyet a „b arom orvosi iskolának” , 
és reális tervet készítsenek a szüksé­
ges épületekre és felszerelésekre.
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M agára az egyetem re von atk ozó  
vizsgálatának tapasztalatait n égy 
részre osztva fogalm azza m eg a 
jelentésben: előbb az egyetem  igaz­
gatásáról, m ajd az oktató-n evelő­
m unka helyzetéről és a gazdasági 
kérdésekről, végü l az oktatásirányí­
tás javasolt alapelveiről fejti k i vé­
lem ényét.
A z  egyetem  irányítása (a sze­
nátus) nehézkesen m ű köd ik . Ü r-  
m én yi önkritikusan állapítja m eg, 
h o g y  a Ratio Educationis sem a sze­
nátus, sem a m agisztrátus m ű k ö­
dési rendjét nem  szabályozza ki­
e légítően. Ezért addig is, am íg a két 
egyetem i irányítószerv k ü lön -kü - 
lö n  instrukciót nem  kap, kiadja a 
fo lyam atos és áttekinthető ü gyin ­
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tézéshez szükséges ü g y v ite li intéz­
kedéseket.
A m i az oktatás színvonalát illeti, 
a tananyaggal való időbeli fogla l­
kozás nem  egyenletes (a jo g i  karon 
hón apokon  át fo gla lk ozn ak  a k ö z­
j o g  alapelveivel, de a speciális és 
a gyakorlati kérdések bem utatá­
sára alig van idő). M ég  n agyo b b  
baj, h o g y  nincsenek hazai tan­
k ö n y v ek , ezért egyes disciplinák 
oktatásánál teljesen figyelm en  kí­
v ü l hagyják  a hazai sajátosságokat. 
Barics A dalbert, az európai állam ­
történet és „állam ism e”  profesz- 
szora, aki A ch en w all m unkái alap­
já n  tartotta előadásait és G y u rk o - 
vics Ferenc, a rendészet és kam era- 
lisztika tanára, aki Sonnenfels
139
k ö n y v eib ő l tanított, utasítást kap­
nak Ö rm én yitő l, h o g y  készítsék el 
disciplinájuk latin n y elv ű  tananya­
gát, és ebben térjenek ki az eltérő 
m agyar viszonyokra  is, ú gy , a h o gy  
azt a Ratio elvei m egkíván ják. A  
gyakorlati oktatás anyagának biz­
tosítására egyben  felkéri Pest m e­
g y é t: a továbbiakban küldje m eg 
az egyetem  számára igazgatási, 
rendészeti és kereskedelm i-pénz­
ü gy i tárgyú  döntéseit és statútu­
mait. Stur professzort róm ai jo g i 
és bü n tetőjogi tan k ön yv  írására 
utasítja, „fig y e le m m e l arra, h o g y  
a m agyar törvén yekből alig hám oz­
hatok ki e fontos jo g á g  e lvei” .
H azai orvosi tan k ön yvek  m ár 
léteztek, pl. az Orvosi oktatás, R á c z
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Sám uel gyakorlati tan kön yve, a- 
m elyn ek 1778-as kiadását a szerző 
éppen Ü rm én yin ek  ajánlotta, utal­
va  rá, h o g y  m ég M ária T erézia  az 
ő javaslatára rendelte el: az orvos- 
tu do m án yo k azon ágát is m eg kell 
idehaza honosítani, „m e lly  a falusi 
bo rb élyo k at oktatná a közönsége­
sebb nyavalyáknak orvoslására” . 
(Idézi K o sá ry : Művelődés a X V III.  
századi Magyarországon. 607.)
A jogászképzés tekintélyét eme­
lendő, támogatólag terjeszti fel a 
kar indítványát: joggyakornoknak 
ezentúl ne vehessenek fel se a 
Királyi Táblához (juristának), se a 
megyékhez, se az ügyvédek mellé 
(patvaristának) olyan fiatalokat, 
akik nem fejezték be valamely
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felsőoktatási in tézm ényben a jo g ­
tanulm ányokat. („S em m it se ér a 
gyak orlat elm életi felkészültség 
n élkü l.” ) A z  orvosi fakultás — 20 
m egye , a jász-ku n  kerület és 11 
szabad k irályi város főorvosa  máris 
a fiatal kar neveltje — kapja m eg 
a kórház, a botanikuskert, az állat­
orvosi iskola létrehozásához, to­
vábbá „csillagászati instrum en­
tu m o k ”  beszerzéséhez szükséges 
összegeket a tanulm ányi alapból.
Ü rm én y i pontosan felm éri az 
oktatási eszközök és á llom án yok 
napi gyarapításához szükséges anya­
g i eszközöket is. A m i az oktatási 
e szközök fejlesztését illeti, lelkesen 
tám ogatja M itterpacher professzor 
elképzelését egy , a botanikuskert
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m ellett kialakítandó gazdasági 
kertről, m elyben m inden M agyar- 
országon fellelhető fa és m ezőgaz­
dasági n ö vén y  m egtalálható lenne, 
íg y  az ország kü lön böző v idékeiről 
szárm azó hallgatók a m ezőgazda­
ságtan oktatása során nem csak az 
elnevezésekkel ism erkednének m eg, 
hanem  a saját v id ék ü k ö n  nem  ter­
m elt n övén yek k el is, azon kívü l 
m egg y ő ző en  be lehetne m utatni 
itt a trágyázás és talajjavítás hasz­
nát — hangsúlyozza a jelentésben 
Ü rm én yi. (A  parcellák tervrajzát 
is m ellékeli.) A ligh a  kétséges: ha­
zánkban az első kísérlet ez a gya­
korlati m ezőgazdász-felsőoktatásra.
A  jelentés utolsó része Ü rm én yi 
javaslatait tartalm azza „a  jö v e n d ő
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szabályozás alapelveiről” . (M egté­
telüket az indokolja, h o g y  II. 
József m ég 1780-ban válasz nélkül 
hagyta a kancelláriának a tan ügyi 
igazgatás továbbfejlesztésére tett 
indítványait.) A b b ó l indul ki, h o g y  
„a z  U niversitas az ország vala­
m ennyi akadém iájának és gim ná­
zium ának anyja” . M ás szóval: az 
egyetem  az egész közoktatási rend­
szer záróköve, s m int ilyen, m un­
kája szoros összefüggésben van az 
oktatási rendszer egészével, irá­
nyításának tükröznie kell a Ratio 
életbeléptetése óta szerzett tapasz­
talatokat. A z  egyetem et az a ve­
szély fen yegeti, h o g y  elveszti szer­
ves kapcsolatát az ország k özok ta­
tásával, m ivel nincs állandó irányí­
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tó - és ellenőrző szerve: az uralkodó 
a helytartótanács 1783-as átszerve­
zése során a többi bizottsággal 
együ tt a tanulm ányi bizottságot 
is m egszüntette. M árpedig szükség 
van  tanulm ányi bizottságra, s h o g y  
ennek olyan  elnöke legyen , aki az 
egyetem n ek és az egész m agyar 
oktatásügynek e gy  szem élyben irá­
n yítója. A z  egyetem  eddigi szená­
tusa váljon  az új helytartótanácsi 
tanulm ányi bizottság m agjává, s a 
tanulm ányi bizottság elnökének 
tisztét, akárcsak korábban, a h ely­
tartótanács m indenkori vezető je  
töltse be, lévén az országos hatás­
k örű  egyszem élyes felelősség a fő ­
felü gyeleti jo g  tartozéka. (A  fo ly a ­
matosság biztosítása érdekében v i­
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szont szükség van elnökhelyettesre 
is.) A  m egszűnő egyetem i szenátus 
tagjai az áj tanulm ányi bizottság 
„ü ln ö k e i”  lesznek, referálják m ajd 
az üléseken a szakterületükhöz tar­
to zó  kérdéseket, íg y  szakszerűbbé 
és gyorsabbá válik  az oktatás or­
szágos irányítása. (A  tanulm ányi 
bizottság tagja  kell h o g y  legyen  
m ég a budai tankerület népiskolai 
fe lü gyelő je  is, m int a népoktatás 
országos hatáskörű szakreferense: 
hisz a közoktatás bázisát a nem zeti 
iskolák képezik!) Ü rm én y i elkép­
zelése szerint m inden u ralkodói 
rendelkezés és m inden tan ügyi je ­
lentés, kérelem  v a g y  panasz csakis 
ezen a bizottságon futna keresztül. 
N y ilv án v aló : e g y  ilyen  k özok ta­
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tásügyi igazgatással, am it jórészt 
a tudom ány m ű velő i testületi m un­
kával m agu k  irányítanak, szak- 
szerűség dolgában aligha veteked­
hetett az az uralkodói elképzelés, 
m ely  szerint a helytartótanács (fé- 
lig-m edd ig laikus) tanácsosai k ö zü l 
kerültek voln a k i a tanulm ányi 
kérdések előadói.
A  továbbiakban Ü rm én y i az 
1776-ban kialakított tankerületek 
átszervezését in dítványozza: ezek 
főigazgató i „k iv á ló  em berek” , de 
számos egyéb  elfoglaltságuk m iatt 
n em  tudták ellátni kerületükben az 
oktatásügyi feladatok állandó irá­
nyítását, fő leg , m ert nem  is éltek 
ott, sokszor a hozzájuk kü ldött uta­
sításokat n agy késéssel kapták m eg,
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íg y  gyakorta  késedelm et szenve­
dett a kon krét intézkedések végre­
hajtása. Ezért a p ozsonyi és besz­
tercebányai, a kassai és ungvári, a 
g y ő ri és pécsi, a budai és n agyvá­
radi tankerületet össze kell vonni, 
fő igazgatóknak pedig olyan  k ivá­
lóan képzett em bereket nevezzenek 
ki, akiknek sem m ilyen  egyéb  tiszt­
ségük nincs, állandóan az akadé­
m iák székhelyén laknak, és teljes 
erejükkel a tan ügyi célok  m egva­
lósítását tudják szolgálni, ezért 
évente 1200 forin t fizetésben ré­
szesüljenek. E llátnák egyben  az 
akadém iák igazgató i tisztjét is, és 
kötelesek lennének kétévenként ke­
rü letük valam ennyi középiskoláját 
ellenőrizni, ennek tapasztalatai­
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ró l a tan ügyi b izottsághoz je len ­
tést tenni. A  fő igazgatónak legyen  
egy  teljes jo g ú  helyettese és e gy  
állandó tanács („akadém iai szená­
tus” ) m ű k öd jék  mellette. E  tanács­
nak néhány nyugdíjas professzoron 
k ív ü l tagja  lenne m ég a népiskolák 
felü gyelő je  és az akadém iák tago­
zatainak vezető  professzora is. A  
tanács m egtárgyalná a kapott ren­
delkezéseket és gondoskodna azok 
szakszerű végrehajtásáról, de m eg­
vitatná azokat az előterjesztéseket 
is, m elyeket a tankerület főigazga­
tója a helytartótanács részére elké­
szít. A  jelentés ren dkívül figyelem ­
rem éltó javaslatokkal zárul az 
egyetem i tanárok fizetésemelésére 
(kötelező emelés, a szolgálati idő
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arányában!), az idegen nyelvtudás 
elismerésére, m odern n yelvek  egye­
tem i oktatására, az egyetem i okta­
tó k  ösztöndíjrendszerének létreho­
zására, tudom ányos társaságok ala­
pítására.
Ü rm én yi szerint hatékonyabbá 
tenné az egyetem i oktatást, ha — 
„ a  politikailag különösen fon tos”  
tárgyakat (pl. egyházjog) leszá­
m ítva  — a tanárok n ag yo b b  sza­
badságot kapnának az oktatás
anyagának kiválasztásában: ........ne
k ö tö zzü k  előírt m ű vekh ez, inkább 
saját tan kön yv m egjelentetésére 
ösztön özzük őket, m ert az is árt 
az oktatásnak, ha anyaga néhány 
em ber k énye-kedvétől fü g g , de az 
is, ha egyesek kijátsszák az előíráso-
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kát.”  Ü rm én yi (Kornis G yu la  sze­
rint „első  n agy kultúrpolitiku- 
sunk” ) ezúttal m e gg y ő zte  az ural­
k o d ó t: nem  hagyta szétzilálni a 
B udán hőskorát élő alm a mater 
tanári karát e g y  Bretschneider- 
ü ggye l, elhárította az egyetem  táv­
latos fejlődésének dologi akadá­
lyait és sikerült a közoktatás irá­
nyításának m agas színvonalú át­
szervezését kezdem én yezn ie: a
kancellária m ár 1784. március 10-én 
kiadja a császár rendelkezését a 
tankerületek átszervezésére és az 
új tanulm ányi bizottság m egalakí­
tására.
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K O N F R O N T Á C IÓ B A N  
A Z  U R A L K O D Ó V A L . 
Ü R M É N Y I M IN T  A  
JO ZE FIN IZ M U S É L H A R C O S A
II. József az Elaboratumm a Tervezet 
Magyarország alkotmányának meg­
javítására cím ű legfelsőbb elhatáro­
zással válaszolt, s ebben — teljesen 
figyelm en  k ív ü l h a gy v a  az Ü rm é- 
n yiék  „jó za n  jozefin izm usa”  je g y é -  
ben k ifejtett gond olatokat — k ö ­
zölte elhatározását az ország igaz­
gatási és igazságszolgáltatási rend­
szerének önhatalm ú és teljes átala­
kítására. Ennek Ö rm én y it szem ély 
szerint is érintő, talán legv itatot­
tabb m ozzanata a kerületi rend­
szer, és a kerületi főispáni intéz­
m ény létrehozása, a m egyei kon ­
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gregációk „díszletté degradálása” . 
(H ajdú: i. m . 163.) A  kancellária 
e Tervezetre adott válasz m egfo­
galm azásával újra csak Ü rm én yit 
és Pászthoryt bízza m eg. Ü rm é- 
n yiék  sietnek lerögzíteni azokat a 
k ö zjo g i alapelveket, „am elyek et 
m inden tö rek vő  világp olgár saját­
ján ak  tarthat” , s am elyeket az ál­
lam szervezet ilyen felü lről jö v ő  át­
alakítása során feltétlenül figy elem ­
be kell venni. E zek  a k övetk ező k : 
1. E gyetlen  állam ban sem  lehet a 
tö rvén yh o zó  hatalm at elvonn i at­
tól, akire — az állam  létrejöttekor 
lefektetett „társadalm i szerződé­
sekben”  — azt az alaptörvények 
rábízták. 2. E gyetlen  törvén y sem 
lehet annyira szent (ha m é go ly  ré­
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gi, akkor sem), h o g y  — am ennyi­
ben a körülm én yek m egváltozn ak 
és a k özjó  szolgálata, valam int a 
külső és belső biztonság fenntar­
tása (mint az állam  m egalkotásá­
nak egyedüli céljai) m egkövetelik
— ne lehessen azt m egváltoztatni. 
3. A  Tripartitum sem szentírás, 
hanem  csupán a Corpus Juris Hun- 
garici e g y  része, és rendelkezései 
m egváltoztathatók. A d d ig  azonban 
az alkotm án y egyetlen  részét sem 
szabad m ódosítani, am íg be nem  
bizon yosodik , h o g y  a helyébe ál­
líto tt új in tézm ény az állam  céljá­
nak elérése szem pontjából jo b b  és 
hasznosabb. Ü rm én yi ú g y  véli, a 
je len  esetben n em  erről van szó. 
A  m egyék  önkorm ányzatának ter­
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vezett m egszüntetésével a közjó  
szolgálata is sérelm et szenvedne. 
Szerinte veszélyes elképzelés, h o g y  
az alispán e g y  n agy kiterjedésű és 
népes m egyében  egyszem élyi ve­
zetőként m indent m aga intézzen a 
közösség kontrolljának teljes mel­
lőzésével: „E gyesek  m inél inkább 
talpnyalók, annál ügyesebben m eg 
tudják játszani — rö vid  időre — a 
becsületes je llem et, annál job b an  
m eg tudják téveszteni távolban 
élő elöljárójukat — a p ublikum  
ellenőrzése esetén viszont ez sokkal 
n ehezebb.”  A  hatalm askodók ellen 
a m egyei k özgyű lés nyújtja a leg­
jo b b  védelm et. A z  önkorm ányzati 
fóru m  nélkülözhetetlen, m ert e gy  
testület m indig job b an  m eg tudja
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találni a közp on ti rendelkezések 
végrehajtására a leghatékonyabb 
h elyi eszközöket, m int az egysze­
m ély i vezető. H a viszont m indent 
a k inevezett vezető  intéz, az alá­
rendelt tisztségviselők sorsa nem  a 
hivatalnoki erény m eglététől, ha­
n em  kizárólag a vezető m egítélésé­
tő l fü g g . A  v o x  publica elnémítása 
u gyan  kényelm es helyzetet terem t, 
de ahol nincs közösségi ellenőrzés, 
ahol e g y  em bertől fü g g  a d o lgo k  
irányítása, az em berek megítélése
— ott m egn ő a denunciánsok és 
karrieristák száma, és ez a köz­
ü g y e k  intézésére súlyosan hat ki. 
A z  ilyen  állam  gyorsan eljuthat 
összeomlása küszöbére. ím e : az ön- 
korm ányzati e lv  m odern m egfo­
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galmazása, egyben  pontos előképe 
annak a helyzetnek, am i a m egyei 
ön korm án yzat felszám olását k ö v e ­
tően az országban beállott. (Idézi 
H ajdú: i. m . 166 — 170.)
M inden kritika ellenére (vagy  
éppen azért, tudva, h o g y  olyan  
em berrel van dolga, akinek op p o­
náló szava — m int később K azin­
czy  írta — „keresett piperék nél­
kü li” ), a császár bizalm a Ü rm én y i- 
vel szem ben nőttön-nő. 178 5.már­
cius i-jén fe lszó lítja : m ondjon k ö z­
vetlen  vélem én yt a kerületi főis­
pánjelöltekről, és javasoljon  új em ­
bereket. Ü rm én yi előterjesztésében 
az új közéleti em ber eszm ényi 
képét rajzolja m eg: „E ze k  azok a 
férfiak, akik — m int felvilágosult
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patrióták — polgártársaikat az 
igazi jó ra  vezetik , őket fe lv ilág o ­
sítják, eloszlatják bátortalanságu­
kat és káros bizalm atlanságukat, 
rájuk vár az esetleg felbukkanó 
előítéletek kiirtása. Éppen ezért 
elengedhetetlenül szükséges, h o g y  
m ost m indent félretegyünk, am i e 
m ű köd ő főispánokat gyűlöletes 
színbe hozhatná, k öztü k  olyan dol­
gokat, am elyek n em  az igazi jó  
elérését szolgálják (csak látszat­
problém ák), de feltűnést keltenek 
és m iattuk a rendek bizalm atlanul 
nézhetnének rájuk.”  (O rszágos Le­
véltár I-50, N o . 1. C o n v o lu tE . fö l. 
21 — 25.) H a az uralkodó idejében 
m egfogad ja  e tanácsot, nem  k ö v e t­
kezik  be a sajátos fordulat, m ely­
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ben épp a császár jozefinizmusa 
diszkreditálja és kapcsolja ki a köz­
életből a magyar jozefinistákat: 
az első reformnemzedék legjobb­
jait. „Elsősorban azonban honfitár­
saim bizalmát akarom megszerez­
ni, hogy azt Felséged legmagasabb 
szolgálatának javára és üdvös cél­
jainak elérése érdekében használ­
hassam fel” (uo.) — nem kétséges, 
hogy ez a lojalitás és rugalmasság 
a II. József személyében megmutat­
kozó társadalmi reformátornak 
szólt. Más kérdés, hogy is hihetett 
Ürményi abban, hogy a Corpus 
Juris érinthetetlenségéhez maka­
csul ragaszkodó rendek és az egész 
Corpus Jurist legszívesebben má­
ról-holnapra kiselejtező uralkodó
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k ö zö tt sikerrel közvetíthet? Ü rm é- 
n yi mindenesetre 1785. június i-jén  
m aga is egyike lesz annak a tíz új 
kerületi, másként „tén yleges főis­
pánnak”  (az újonnan létrehozott 
nyitrai kerület élén), akiknek el­
sődleges feladata: „A d jan ak  ele­
gendő és m egfelelő tájékoztatást 
a döntések kialakításához, m ajd 
utána ellenőrizzék és biztosítsák a 
parancsok végrehajtását.”  (O rszá­
gos Levéltár A -3 9; 5985/1785.
szám.) Ü rm én yi és társai szinte 
korlátlan hatalm at kaptak: m in­
den form ai kötöttség nélkül elren­
delhették bárki letartóztatását.
„M in d ig  n agyo n  jó l  szem e előtt 
kell tartania azt az alapelvet, h o g y  
e g y  helyesen gon d olk o d ó  u ralko­
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dó, valam int a haza érdekei soha­
sem választhatók el és az érdek 
közössége nem  egyéb az em berek 
többségének boldogulásánál.”  
(U o.) H itt Ö rm én yi ebben a m eg- 
ejtően irreális m axim ában? A  kö­
vetkezőkben  k ibon takozó „em lék ­
iratháború”  azt bizonyítja: a „h e ­
lyesen gon d olk o d ó  uralkodó”  esz­
m énye — m inden realitásérzéke el­
lenére is — m ég erősen élt benne, de 
éppen ezért újra és újra m egkísérli, 
h o g y  az u ralkodót rádöbbentse a 
valóságra. E z  a kettősség halvá­
nyan bár, de m ár első főispáni 
jelentéséből kitetszik: „A k a ra to m  
arra irányult, h o g y  Ő felsége cél­
kitűzéseit —  am ennyire ezt a k ö ­
rü lm ények, valam int a m egyei
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ügyintézés tárgyainak term észete 
m egengedi — pontosan végrehajt­
sam.”  (M agyar Kancellária Levél­
tára, általános iratok, A -39, 
9907/1785.) D e  a gondosságnál is 
fontosabb számára a m egbízható­
ság, „m in th o g y  az első a m ásodik 
nélkül nem csak eredm ényeket nem  
terem thet, hanem  az általános j ó  
rom lását is m aga után vonhatja” . 
(U o.) A  reform  célja és a szellem e 
tehát fontosabb, m int betűje — 
annál inkább, m ert a józsefi kon ­
cepció (a kongregációs ön kor­
m ányzati ügyintézés úgyszólván  
teljes kiiktatása) szolgaian pontos 
végrehajtása a m egyei igazgatás 
teljes összeom lásával fen yeget. K e­
vesen ism erték ezt fel o ly  ham ar és
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o ly  világosan, m int Ü rm én yi. 
T ü k rö ző d ik  ez a kerülete részére 
kiadott, általa szerkesztett ü gyin ­
tézési utasításban (Norma tnani- 
pulationis) is. Ebben — ú g y  tűn ik
— sikerült o lyan  kom p rom isz- 
szum os m egoldást találnia, m ely  
p ro form a m ind az u ralkodó in­
tencióinak, m ind a rendek m ini­
mális elvárásainak m egfelelhetett. 
Utasításában ugyanis egyesíti az 
egyszem élyi operatív ügyintézés 
előn yeit (az á llam polgárok kérel­
m einél, panaszainál és a halasztást 
n em  tűrő ügyeknél) az ügyintézés 
publicitásával (a „közérdeklődésre 
szám ot tartó”  kérdésekben, „ h o g y  
az apparátus ne léphesse túl hatás­
k ö rét” ). A  közösség kon trollját
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igén ylő  ü g y ek  m egtárgyalására Ü r-  
m én yi ún. n y ito tt partikuláris 
kon gregációkat ír elő, ezeken bár­
m ely ik  táblabíró v a g y  nem es részt 
vehet. Indok: a publicitás garancia 
arra, h o g y  az uralkodó rendelkezé­
seit (értsd: szellem ét és nem  betű­
jét) torzítás nélkül m egvalósítsák, 
másrészt nincs lehetőség az e gy ­
szem élyi vezető  káros m anipulá­
cióira. E  kisgyűléseken publikál­
nák — több ek k ö zö tt — az alis- 
páni jo g k ö rb e n  h o zo tt intézkedé­
seket és a v a g y o n i jo g o k  m egóvása 
szem pontjából fontos ü gyleteket 
és b írói döntéseket is. Ü rm én yi 
tehát a régi k özgyű lés m egrefor­
m ált változatát hozta létre, e gy  
o lyan  m egoldást, m elyben az ope-
ratív  és a plenáris döntési e lv  sze­
rencsés összekapcsolása a testületi 
m űködés X I X . és X X . századi fej­
lődési m odelljét vetíti előre. (N em  
véletlen, h o g y  később a kancellá­
ria is erre építi a m egyei ügyintézés 
egységesítésére k id o lgo zo tt javas­
latát. V ö . H ajdú: i. m . 2 3 7 — 238., 
ille tve  294. skk.) 1786 — II. József 
reform kísérleteinek látszólagos
csúcspontja — m ár a jozefinista  
abszolutizm us összeomlását készíti 
elő. D ö n tő  lökést ad ehhez az 
osztrák örökös tartom án yok 
Amtsunterrichtjének m agyaror­
szági bevezetése, m ely  — az iga z­
gatási apparátus szigorú szubordi- 
nációja fo lytán  — az ön korm án y­
zati e lem ek teljes felszám olását tűzi
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ki célul. Ö rm én yin ek  e szabály­
zattervezetre adott állásfoglalása 
(O rszágos Levéltár, A -39, 4956/ 
1786. szám) híven  tü krözi azt 
az eltávolodást, am i az uralkodó 
és a jozefin izm us hazai vezérkara 
k ö zö tt ekkorra végbem ent. Ö r ­
m én yi han gsú lyo zza: a m agyar 
a lkotm án y szerint az u ralkodó a 
végrehajtó hatalm at nem  potestas 
absolutaként gyakorolja , hanem  
csak a törvén yekben  m eghatáro­
zo tt m ódon  és a tö rv én y e k  v a g y  
törvén yes szokások alapján m eg­
szervezett hatóságokon keresztül. 
Ilyen hatóságok a dikasztérium ok 
és a m egyék . A  m egyei k on gregá­
c ió k  fenntartása országos érdek is, 
„m e rt a vezető  dikasztérium ok kép­
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telenek m inden m egy e  valam eny- 
n yi h elyi körülm én yét m indig 
szám on tartani” . B árm ilyen  is az 
alkotm án y, az állam  alapvető ér­
deke, h o g y  a végrehajtó szervek 
közvetlen  jelzőrendszerként m ű­
köd jen ek a tö rvén yh o zó  felé a 
k itű zött célokkal ellentétesen ható 
k örülm én yekrő l, s erre m indenkor 
a helyi ön korm án yzatok  a legal­
kalm asabbak. (Á m  fu n k ció ju k  eb­
ben ki is kell, h o g y  m erüljön: 
Ö rm é n y i szerint a m egyék n ek  
csak arra van  jo g u k , h o g y  tilta­
kozzanak, ha a törvényhozás tár­
gy á t képező ü gyek b en  a végrehaj­
tó hatalom  — vagyis az uralkodó
— bocsát k i norm ákat. V ö . H ajdú: 
i. m . 301.) „H a  ezek a fejtegetések
nem  elegendőek arra, h o g y  Felsé­
gedet m e g g y ő zzé k  az igazi m e­
g y e i a lkotm án y jóságáról, akkor 
nekem  több érvem  m ár nincs, 
am elyet álláspontom hoz hozzáfűz­
hetnék; de az eddig fennálló rend­
szerben végrehajtott változtatások 
eredm ényességét — ha n em  is 
azonnal — az idő m eg fo g ja  m u­
tatni.”  (U o.) A  prófécia ham arabb 
beteljesedett, m int gon d olta: a 
jó zse fi rendszer összeom lásához 
m ár n ég y  é v  sem kellett. B izon yos, 
h o g y  az u ralkodó doktriner csö­
könyössége fo k o zó d ó  keserűség­
gel tö ltötte  el: hiszen a vállalva- 
opponálás, am it az utolsó pillana­
tig  fo lytato tt, éppen a jo ze fin iz­
mussal való  eszm ei elkötelezettsé­
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géb ő l fakadt, m ég inkább abból a 
felism erésből, h o g y  az csak ú g y  
tehető életképessé, ha sikerül ki­
dolgozn ia annak „szelíd ített”  ha­
zai változatát. É letének n agy tra­
gédiája, h o g y  ham arosan olyan  
szerepet kell vállalnia, m ely  m in­
den addigi törekvésével nem csak 
h o g y  diametrálisan ellentétes, ha­
nem  annak egyenest m egcsúfolá­
sa: a K irály i T áb la  elnökeként 
m ajd ő „fe jezi le”  a jozefin izm us 
radikális m agyarországi változa­
tát: M artin ovicsék m ozgalm át.
A z  1786. jún iu s 9-én bevezetett 
Amtsunterricht szerint sem m iféle 
gyűlést (az országgyűlési k ö v e tv á ­
lasztást kivéve) és tisztségviselő vá­
lasztást nem  lehet többé tartani, és
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kinevezéses rendszer kerül beve­
zetésre.
A  m egyék  összes igazgatási ü gyét 
az alispán, „m in t a k irá ly  által a 
m egy e  élére h elyezett férfi” , e g y  
szem élyben intézi. (O rszágos Levél­
tár A -39, 6529/1786. szám ú kancel­
láriai leirat.) A  m egyék ben  ezzel 
teljessé v álik  a zavar és a kapkodás, 
az eredeti reform elképzelések elsik­
kadnak. A  kialakuló jozefinistaelle­
nes „n em zeti”  egységfro n t a hazai 
történelem  addigi legn ag y o b b  re­
form kísérletének sikeres diszkredi- 
tálásává fajul. E bben  a helyzetben 
születik Ö rm én y i utolsó biztosi je ­
lentése. (1787. m árcius 5., O rszágos 
L evéltár A -39, 3835/1787. szám.) 
„E g y re jo b b a n  m e g g y ő ző d ö k  arról
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— írja ebben — , h o g y  az ü g y ek  in­
tézése nem csak lom hábbá válik , ha­
nem  szükségszerűen csődbe is ju t” . 
M ár csak a m ódszer következetlen ­
ségéről beszél, de az fölér e g y  m e- 
m en tóval: „ ő fe ls é g e  több ízben 
kijelentette, nem  e g y  esetben ne­
kem , szem élyesen is: ha az állam  
azt akarja, h o g y  jó l  szolgálják, ak­
k or sem a szükséges tisztviselői lét­
szám ot nem  szabad m egspórolni, 
sem ezek fizetését nem  szabad csök­
kenteni, m ert ez az állam i hivatal­
n okokat v a g y  szolgálatuk ha­
n yag ellátására, v a g y  pedig m eg­
engedhetetlen eszközök alkalm a­
zására indíthatja.”  (U o.)
A  biztosi jelentések hangvételét 
az Blaboratiim gondolataival e g y ­
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b evetve, a célo k  felism erésében 
szinte forradalm ian m esszetekintő, 
de a m egvalósítás m ódjában rugal­
mas, a válto zó  esem ények sodrá­
ban egyenest óvatos politikus-re­
form er portréja ra jzolódik  ki, aki­
re m ár az is m élyen  je llem ző , h o g y  
a józsefi intézkedéseket napi szin­
ten helytelenítve is leg job b  tudás­
sal tartott ki v é g ig  a jozefin izm us 
„sü llyed ő hajójában” . (Ellentétben 
korszakunk m ásik n ag y  reform e­
rével g ró f Széchenyi Ferenccel, 
aki lem on d ott biztosi tisztéről.)
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A Z  1790 - g i-E S  O R S Z Á G G Y Ű L É S E N .
R É SZ V É T E L E  A  
R E G N IC O L A R IS  D E P U T A T IÓ K B A N .
„ A  N E M Z E T I N EVELÉS 
A LAPELVE I”
„ R e p ü lv e  em elkedék e g g y ik  mél­
tóságából a’ másikába, m ert m agát 
m indenikénél n agyobb nak bizo­
n yította”  — írja róla K azin czy  (Fel­
ső M agyarországi M in erva  182Ő. 
643.). S v a ló b a n : széles körű  tudása, 
a m inden irányban „nem es m aga 
m érséklés”  (M észáros József nek­
ro ló g ja  je llem zi íg y ) szinte minden 
funkciójában nélkülözhetetlenné 
teszi az egym ással ellentétes politi­
kai erők  számára is — ezért aztán 
e g y ik  országos tisztséget a másik 
után tö lti be. 1788. decem ber 1 8-tól 
a helytartótanáccsal egyesített K i­
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rá ly i K am ara kincstartója (the- 
saurarius), 1789. augusztus 24-én 
az uralkodó a K irály i T ábla  elnö­
kévé, personalissá nevezi k i. „M in d  
Felséges U ra lk o d ó n k ’ parantsolatit 
tellyesíttetni, m ind H azafiainak az 
új H ivatal súllyát elviselhetőbbé 
tenni tudta”  — vélekedik  II. József 
alatti m űködéséről 1825-ben M é­
száros József. D o m an o v szk y  Sán­
dor pedig egyenest ú g y  véli, Ü r-  
m ényi szem élyes hatásának döntő 
szerepe v o lt abban, h o g y  II. József 
visszavonta rendelkezéseit. (D o­
m an ovszk y: Jó zsef nádor élete és 
iratai. I. 78.)
A  II. József halálakor kibonta­
k ozó  nem esi m o zgalom  jegy éb en  
összeülő országgyűlésen Ü rm é-
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nyíre m inden eddiginél n agyo bb  
politikai és k ö z jo g i feladatok vár­
nak: m int szem élynöknek, a poli­
tikai hangulatot irányító és m eg- 
lo va ló  alsó táblán kell elnökölnie. 
Először nehéz napok virradnak rá. 
M ár az országgyűlés legelső ülé­
sén in dítván y han gzik  el: m ivel 
hivatalát „n e m  koronás k irá lytó l 
n yerte” , s m ert k irá lyi biztosként 
II. József alkotm ányellenes ural­
m ának e g y ik  „le g fő b b  eszköze”  
volt, elnöksége alatt a rendek nem  
tanácskozhatnak. (Idézi B allagi G é­
za : A  politikai irodalom Magyarorszá­
gon 1825-ig. 295.) E g y  névtelen 
gún yirat „id e-od a szálló Icarus” -  
nak bélyegzi. (Idézi Kornis G yu la: 
A  magyar művelődés eszményei. 182.)
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M egyegyűléseken  is kellem et­
lenségek érik (mert az udvar ismét 
Pest m egye  adm inisztrátorának je ­
löli, egyben  Bács m egye  főispán­
ján ak is kinevezi): az érintett 
k on gregációk  tiltakoznak kin eve­
zése ellen, a Pest m egyei rendek
— je llem ző  m ódon, az 1507. VII. 
te. középkori form ulái alapján — 
m int „kö zh ivatalt b itorlót” , elő­
ször eljárás alá akarják vonni. Ü r- 
m én yi a beiktatáson — közéleti 
pályáján alighanem  először — ma­
gyaru l szólal m eg, és ezzel m egfor­
dítja a közhangulatot: „É s vallyo n  
ellenkezhetik-e valam i inkább H a­
zánk boldogságával, m int ha annak 
Polgári a gyökeres T ö rvén yek n ek  
v a g y  bal, v a g y  nem  elégséges értel­
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m ekből a helyes szabadságot vak ­
m erőségre v á lto zta tjá k ? . . . Ezen 
m ai N ap i szabad Választás, ha 
egyenes és em beri tekéntetet nem  
ism erő indulattal n em  vezéreltetik, 
inkább V eszedelm et, m int sem 
óhajtott csendes folyását o k o z- 
hattya dolgainknak . . .  És való­
ban, ha az szabad Választásban 
Szabadságunkat abban gyö k erez­
zük, h o g y  ném ely b u zgó  előbbeni 
T isztviselők az igazságnak vak  és 
egyenes kiszolgáltatása végett, má­
sok azért, m ert az adózó népet (a’ 
ki eleven Tárháza a fő  hatalom nak) 
az el-nyom attás ellen védelm ezték, 
m ások ném elly kárhozatos G y ű - 
lölségbiil hivatallyaitól m e g ú s z ­
tassanak, ellenben . . . ollyatén új
12—V. 177
Tisztek em eltessenek fel, akiket se 
a Term észet, se a T u d om án y, se 
a tapasztalás elégséges tulajdonsá­
go k k al fel nem  ruházott; akkor 
m agam  is m eg — ism érem  és sza­
badon vallom , h o g y  ezen esetek­
ben a szabad Választás sok vesze­
delm eket okoz a k ö z  Társaságnak.”  
(Beszéd Pest, Pilis és Solt vármegye 
rendjeihez, 1790 .)
N e m  kér tehát, nem  m entege- 
tődzik  — Ü rm én yi tanít: és g y ő z. 
A  „v e zérvá rm eg ye ” , elism erve, 
h o g y  „m eg -fe le ltt tselekedete be­
szédének, a Candidátióban tsupán 
a közjón ak elő-m ozditását”  vette 
fel céljául (o.) jelölésének, reha­
bilitálja Ü rm én yit, aki a diétán is 
ön érzettelje len ti k i: „ A  m ennyire
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az idők  m ostohasága engedte, m in­
den alkalm atosságban tökéletes 
igyekezettel m unkálkodta légyen  
a haza boldogságát.”  (Naponként 
való jeg y zései. . . Magyarország 
gyűlésének. Bécs, 1791. 18.) A z  or- 
szággyűlés határozata: Ü rm én yi 
m egtarthatja hivatalát, vezetheti a 
köznem esség tanácskozásait, s m ajd 
a hitlevél elkészülte után kell csak 
igazolnia 1790 előtti magatartását. 
(Erre m ár nem  került sor.) E g y  
osztrák röplap — célzatosan — 
íg y  aposztrofálja Ü rm én y it: „a  
m agyar égbo lt tü n döklő csillaga”  
ő, s fölem elt fő v e l állhat m eg azok 
előtt, akik hazafiságát „gáládu l két­
ségbe von ták ” . (Idézi B allagi: i. m. 
296.)
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Ü rm én y i politikai tehetsége a 
k ö vetk ező  hónapok országgyűlési 
csatározásai során kap igazán n agy 
teret. G r. Z ic h y  K árollyal, a felső­
táblán elnöklő országbíróval együ tt 
kétfrontos küzdelm et kell v ívn ia: 
m egszűrni, összhangba hozni a 
rendek és a bécsi udvar diam etrá­
lisan szem ben álló igén yeit, m int­
e g y  versenyt fu tva  az idővel, s 
e g y -e g y  lépéssel m indkét fél előtt 
is haladva és m indkettőnek u gyan ­
azt sugallva m egtalálni az ország­
nak legkedvezőbb  politikai ren­
dezést, m ég m ielőtt a Poroszország 
m ozgatta  erőviszon yok végképp 
az udvar javára to lódnak el. E 
fo lyam at feltartóztathatatlan, s az 
udvar legfőbb  feg yv ere  az idő­
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nyerés: előre látható, h o g y  Bécs 
külpolitikai erősödésével az ország 
k ö zjo g i igén yei (m indenekelőtt a 
szabad királyválasztási j o g  hely­
reállítása) m agu któl fogn ak  elsor­
vadni. Ü rm én yiék  politikai tette 
íg y  az esem ények sikeres fe lg yo r­
sításában áll. A  konfrontáció alapja 
a koronázás előtti H itlevél (diplo­
ma), m elyet a rendek elsőre gr. 
B atth yán y Alajos tézisét m agukévá 
téve fogalm azn ak m eg: „ A  koro­
názások oka a fejedelm ek em lékez- 
tetése, h o g y  az ország korm ányzá­
sát nem csak a születés véletlené­
nek, hanem  a p olgárok  akaratának 
köszönhetik . . . Ha a nem zet a 
fejedelem m el együ tt alkotja a tör­
vényeket, nincs m iért hálálkodjék
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ennek s beleegyezését gyáván , a 
tö rvén yh o zó  társhoz nem  illő  m ó ­
don keresse, v a g y  a törvényjavas­
latokat sérelm eknek m ondja, mi­
dőn m ind a két fél jo g á n a k  e g y ­
form a súlya van az igazság m érle­
gében.”  (Ad amicam aurem.) A  
„szerződés fonala”  a H absburg- 
házzal m egszakadt, az új kötés 
m ost a nem zeten m úlik: a diéta 
légkörét átforrósítja ez a Társadalmi 
Szerződésből adaptált gond olat. 
M ialatt a reálpolitikus Ü rm én yi az 
udvari konferenciákon u gyan ezt a 
m agyar k ö z jo g  józan u l bo n yo lu lt 
érveibe és sajátosan patetikus rabu- 
lisztikával alkalm azott definícióiba 
önti — Z ic h y v e l kettesben töb­
bet visz végbe, m int az egész or­
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szággyűlés. 1790. szeptem ber 5-én 
Z ic h y v e l együ tt vezetője az or­
szággyűlési deputációnak, m ely  az 
im m ár le fo k ozo tt igén yű  H itlevél­
tervezettel, de Bécsben m ég m in­
d ig teljesíthetetlennek talált k öve­
telésekkel érkezik  II. L ipóth oz: 
m egb ékü lve  az örökös királyság­
gal, de m entve a m enthetőt, a 
M ária T erézia előtti „a lk otm án y­
b iztosítékokh oz”  visszatérve.
A  titkos udvari konferencia elő­
ször ú gy  dönt, h o g y  új H itlevél 
nem  állítható ki, de Z ic h y  és Ö r­
m ényi m égis rábírják a császárt: 
leiratban ígérje m eg, h o g y  a dip­
lom atervezet egyes pontjait, ha 
azok m egfelelnek a III. K áro ly  
alatti k ö zjo gi státusnak, a k oro­
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názás után m egerősítendő törvén y­
cikkekbe foglalják. Szeptem ber 
20-án és 21-én  kerül sor a kancel­
lárián a döntő tanácskozásra, m e­
lyen  Ö rm én y i részvételével — a 
rendek néhány im m ár teljesíthe- 
tetlennek ítélt követelését „m e g ­
szelídítve”  — elkészítik az ország- 
gyűléshez küldendő királyi leirat 
szövegét. (Ez tette lehetővé, h o g y  
pl. a tö rvén yh o zó  hatalom nak a 
k irá ly  és a rendek k özötti m eg­
osztását újra rö gzítő  1791. 12. te. 
és az ország függetlenségét tör­
v én yb e  iktató 10. te. a C orpus 
Juris részévé váljék.) K ö zjo g i csa­
tározásokban ezután sincs hiány.
M egin t a kon gregációk  jo g a i és 
a fe lség jogo k  terjedelm e az a két
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kardinális kérdés, m elyben most 
újra Ü rm én yire  és Z ich y re  — 
ezekben a hónapokban „a  nem zet 
valódi vezérei”  (M ályusz) — hárul 
a feladat, h o g y  az udvar áttörését 
m egakadályozzák. II. L ipót uta­
sítja a kancelláriát: terjessze eléje az 
előző évben tartott m egyei kon gre­
gációk  je g y ző k ö n y v e it, h o g y  azok 
„törvén ytelen  és az uralkodó sze­
m élyére nézve illetlen”  határoza­
tait az uralkodó felülvizsgáltathas­
sa. A  m agyar korm ányszervek 
m egdöbbenése általános: II. Lipót 
letette „sére lem gyó g yító ”  álarcát. 
N e m  tekinti a m egyei határoza­
tokban m egfogalm azott k ö zjo g i 
sérelm ek felsorolását alapvető (gra- 
vamenális) jo g n a k ! A z  e tárgyban
185
tartott udvari konferencián (1790. 
decem ber 24.) ismét Ü rm én yi ál­
láspontja g y ő z : m egyei határoza­
to k  jo g érvén yén ek  felülvizsgálata, 
netán annulálása — lévén  m inden 
önkorm ányzati jo g  az „ ő rz ő  ha­
talom ”  része —  nem  tartozhat az 
uralkodó jo g k ö réb e, csak a főispá­
nokéba. A  kettő nem  helyettesít­
heti egym ást, s e g y  ilyen  általános 
felülvizsgálat az országnak többet 
ártana, m int használna. (A  főispán 
hivatali m űködése tehát nincs alá­
vetve  az uralkodó rezolúcióinak
— Ü rm én yi a rendi alkotm ány 
alapján m ost saját korábbi m ű k ö­
désének kritikáját is adja.) A  hatás­
körelvonás tilalma egyben  azt 
je len ti, h o g y  a kellő m ódon m eg­
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hozott önkorm ányzati aktusok utó­
lagos felülvizsgálatára a k özigazga­
tás vezetői csak az országgyűléstől 
kaphatnak utasítást. (A  konferen- 
cia je g y z ő k ö n y v é t k özli M ályusz 
E lem ér: Sándor Lipót főherceg nádor 
iratai. 291.)
A  fe lség jo go k  term észetéről és 
korlátairól fo lytato tt vita m inde­
nekelőtt az országgyűlés reform - 
bizottságainak (az ún. regnicolaris 
deputatióknak) későbbi m űködé­
sére n ézve döntő jelentőségű. A z  
államtanács tagjai (főként Spiel- 
m ann és Izdenczy) makacsul kitar­
tanak az abszolutista k ö zjo gi dokt­
rína m ellett: m inden jo g  és hata­
lo m  a királyé, k ivéve, am it vala­
m ely tö rvén y  kifejezetten elvon
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tőle. (V agyis: csak olyan  törvén yre 
van  szükség, am i e tárgyban ren­
delkezik!)
E zzel szem ben Ü rm é n y i: csak az 
lehet felség jog, am it valam ely tör­
vén y  egyértelm űen annak nevez. 
D e  a szerződéselm élet érvkén t való 
felhozását Ö rm én yin ek  kerülnie 
kellett (taktikai ok o k b ó l, v a g y  
m ert valószínűleg Z ic h y  sem osz­
totta azt), s íg y  Spielm annak sike­
rült a vitát tételesjogi feloldás felé 
terelnie: a C orpus Jurisban csak 
arra van példa, h o g y  bizon yos tör­
v én yek  egyes jo g o k a t elvonn ak az 
uralkodótól, m ásokat m eg felség­
jo g n a k  tekintenek, de arra nincs, 
h o g y  a vita  lényegét adó valam e­
ly ik  felfogást m int elvet tö rvén y
rögzítené. A  tételes bizonyítással 
íg y  m indkét fél adós marad, s a 
a konferencia állásfoglalását a tény­
leges v iszo n yo k  határozzák m eg: 
kim ondják, h o g y  az iskolaügy és 
a sajtószabadság rendezése felség­
jo g , a tanulm ányi bizottságban a 
rendek jo g a  csak javaslattevés, de 
a határozat nem  tartozik a tör­
vényhozás tárgyai közé. Ö rm én yi 
m enti a m enthetőt: „ A  legfelsőbb 
felü gyelet jo g á t nem  vitatjuk . . . 
Én az ifjúság nevelését m égsem  
olyan értelem ben sorolom  a felség­
jo g o k  közé, m int azokat, m elyek 
ad securitatem in tem am  et exter- 
nam  tartoznak oda. E z term észet- 
ellenes is lenne, m ert az ifjúság ne­
velését [legalábbis részben — P.
S.] a rendeknek kell végrehajta­
nia.”  (V ö. az 1790. decem ber 24-i 
bécsi udvari konferencia je g y z ő ­
k ö n y v e , M ályusz: i. m . 308.)
O rszággyűlési m űködésének — 
s egyben  a társadalmi haladás 
ügyén ek — újabb sikere: a val­
lásügyről szóló 1791. X X V I . te. A  
türelm i rendelet becikkelyezésé­
nek kérdésében a rendek — rész­
ben a klérus féktelen ellenkezése 
m iatt — nem  tudnak m egegyezn i, 
a döntést a királyra bízzák, s az 
uralkodó által leküldött tö rvén y- 
tervezet (m ely fenntartja a türelm i 
rendelet lényegi pontjait) ismét 
n agy harcok kiindulópontja. A  
vitát Ü rm én y i 179 1. február 8-i, 
retorikai hatásokban bővelkedő, a
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jozefin izm us szellem ét idéző n agy 
beszéde dönti el: az ország belefá­
radt m ár az örökös vallási v il­
longásba, itt az ideje, h o g y  „m él­
tányos és szabatos”  tö rvén y  szüles­
sék, „ h o g y  a nem zet lelki e gy ­
sége helyreálljon” , m ert a le lki­
ism eret szabadsága nélkül „a  nem ­
zeti nevelés és m űvelődés egysége”  
sem valósulhat m eg. (Idézi M ar- 
czali: A z  iy g o  — g i .- i  országgyűlés 
II. 293.)
A z  országgyűlés — a katolikus 
klérus ellenében — szinte reform ­
kori hangulatban szavazza m eg a 
tö rvén yt, m ely  egyben  a Ratio — 
addig egyértelm űen m ég nem  
deklarált — alapelvét is törvén y 
szintjére em eli: az állami k ö zo k ­
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tatás egységes rendszere minden 
felekezeti iskolára kiterjed (a val­
lásoktatást és a protestáns iskolák 
tanrendjének ön korm ányzati j o g ­
körben történő m egállapítását ki­
véve). Ü rm én yi mégsincs m eg­
elégedve a sikerrel: nem  valósult 
m eg az az elképzelése, h o g y  a tör­
v én y  a lelkiism ereti jo g o k a t „v ilá ­
gosan”  (tehát taxatíve) fogalm azza 
m eg. Z ic h y  K áro ly  országbírótól 
tám ogatva, II. József szellem ét tá­
masztja fel az új bün tetőelvek dié­
tái vitájában is: a k ö v e te k  e g y  ré­
szének retrográd vélem én yével 
szem ben, miszerint a nem  nem esek 
fellebbezési jo g án ak  biztosítása a 
népet „ösztön özni fo g ja  bűntettek 
elkövetésére” , s íg y  veszélyes a k ö z­
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biztonságra, Ü rm én y i kifejti, h o g y  
a legkegyetlenebb büntetéseknél is 
többet használ, ha az igazgatás jó l  
m ű köd ik, a hatóságok j ó  rendelke­
zéseket adnak k i, és ezeket végre  is 
hajtják. Javaslata szerint az ország- 
gyűlésnek végre  korlátoznia kel­
lene a k özérdekkel és a term észet- 
jo g g a l össze nem  egyezteth ető ren­
di priv ilégium okat, főkép p  az úri­
székek pallosjogát. T aktika i érzé­
k ét fém jelzi, h o g y  ősrégi rendi 
intézm én yeket tám adó, bátor és 
progresszív álláspontját a rendi 
k ö z jo g  eszköztárából kölcsönzött 
argum entációval támasztja alá: a 
m egyei sedria nem  ellenőrizheti 
az úriszékeket, hiszen a m egye és 
a pallosjogú földesurak büntetőha­
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talma egyaránt az uralkodó által 
adom án yozott — delegált — jo g o n  
alapszik, és sem m ilyen delegáción 
alapuló fóru m o t n em  lehet hason­
ló  delegált fóru m n ak alárendelni. 
A z  in dítván y visszautal a felség­
jo g i  vitára is, és progresszívebb 
Ü rm én y i korábbi álláspontjánál, 
m ely  nem  tartalm azta m ég azt a 
lehetőséget, h o g y  az országgyű­
lésnek jo g a  lenne az uralkodó ál­
tal adott szem élyes p riv ilégiu m ok  
felülvizsgálatára. (E progresszív 
cél a je len k ori kutató szem ében 
m éltán szentesítheti a lo gikai bak­
ugrást, m elyre a diétán akkor 
V a y  József m utatott rá, m in tegy 
„fé lrehallva”  Ü rm én yi szándékát, 
h o g y  ti. az úriszék m unkájában a
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szolgabírónak és esküdtjének azért 
kell részt vennie, h o g y  „törvényes 
tanúságként”  jelentést tehessen ró­
la a m egyei közgyűlésnek. — Idézi 
H ajdú Lajos: A z  első (1795-0s) 
magyar bütetőkódex-tervezet. 71.)
A n n yit mindenesetre elér Ü r-  
m ényi, h o g y  a pallosjog m egszün­
tetésének kérdését az országgyűlés 
Igazságügyi B izottsága, a D eputa- 
tio  Juridica elé u talják: ettől kezd­
ve  napirenden lesz a feudális fü g ­
gőség e legk irívób b  intézm ényé­
nek felszám olása. A z  elodázhatat­
lan reform ok  e belső kiérlelése 
számára — ek k or m ég ú gy  tűnhe­
tett — az Ü rm én yi-féle  taktikában 
rejlő lehetőségek előtt szabad az út. 
Kétségtelen, h o g y  Ü rm én yiék  ak­
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tivitására ösztönzően hathattak L i- 
p ót 1790. júniusi, az Elaboratum 
szellem ében m egfogalm azott p re ­
pozíciói. A z  udvar szem élyével 
kapcsolatos értékelését — s egyben  
Ü rm én y i ekkori cselekvési lehe­
tőségeit — világosan m utatja a 
császár-király által fia, Sándor 
L ipót számára az ország vezető 
politikusairól készített „feh ér 
k ö n y v ”  Ö rm én yirő l szóló része: 
„Ü r m é n y i a legn agyobb  tehetségű 
és képességű em ber M agyaro r­
szágon . . . ajánlatos vele m inden 
ü gyben  tanácskozni és azt hiszem, 
lehet bízni benne. E gyetlen  hibája, 
h o g y  váltogatja m ódszerét, asze­
rint, felfogása szerint m it k íván ­
nak tő le; je len leg a le g jo b b  szán­
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dekának látszik, de m ert szeret 
m indent csinálni és nem  barátja az 
országbírónak, ajánlatos ez u tóbbi 
javaslatait is m egkonzultáln i vele .”  
(D ie Calculation dér Menschen, 1791. 
március 11. Idézi D om an ovszk y 
Sándor: Ürményi Jó zsef perszonális 
kegyvesztése.)
A  korábban (különösen M ályusz 
Elem ér által) csak dicsfénnyel öve­
zett, de a legújabb történeti iroda­
lom ban (Szekfű G yula, H ajdú 
Lajos, utóbbinál 1.: A z  első
( 1 795-ös) magyar büntetőkódex-ter­
vezet c. m űben) m ár kritikusabban 
értékelt reform bizottságok létre­
hozása is Ü rm én yi aktivitásának 
köszönhető. M ég  a diéta 1790. 
október 6-i ülésén javasolja, h o g y
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a Lipót-féle p ropozíciókban  m eg­
je lö lt  reform feladatok gyorsabb 
realizálására (tudjuk: az utóbbinak 
szövegét az Ü rm én yi eszm éihez 
o ly  közel álló Pászthory fo ga l­
mazta) az országgyűlés öt vegyes­
bizottságot állítson fel, ezek előké­
szítenék azokat a törvényjavasla­
tokat, m elyekben feltétlenül m ég 
az 1790/91-es országgyűlésnek kell 
döntenie.
(Ö rm én yinek a b izottságok sze­
m élyi összetételét m eghatározó 
m egbeszéléseken is je len tős szerep 
ju t, ideértve a b izottságok m ű k ö­
dését jó v á h a g y ó  1790. n ovem ber 
28-i bécsi udvari konferenciát.) A  
R egn icolaris D ep utatiókró l szóló 
törvén ycikktervezetek  szövegezé­
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sét az országgyűlés külön  e célra 
létrehozott vegyesbizottsága v égzi 
Z ic h y  és Ü rm én yi részvételével.
A  továbbiakban Ü rm én yi sze­
m élyes részvétele két bizottság 
m unkájában is m eghatározó je len ­
tőségű: a jo g ü g y i  és a tanulm ányi 
bizottságéban. Ham arosan rá kell 
jön n ie, h o g y  a bizottságokban tár­
g ya lt kérdések politikai súlya az I. 
Ferenc trónraléptével új irányt ve­
v ő  u ralkodói koncepció számára 
im m ár nem  teszi kívánatossá a ki­
d o lgo zott reform javaslatok életbe­
léptetését. Ü rm én yin ek  m ár az 
1792. június 19 — 21-én tartott ko­
ronatanácson védelm eznie kell a 
bizottságok m űködését: „ A  R e g -  
nicolaris D eputatiókat ú g y  hozták
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létre, m intha az országgyűlés he­
lyett dolgoznának . . ezért m in­
den tárgyat m unkába is vehetnek, 
am i az országgyűlésen csak előfor­
dul és m elyet m int sérelmet, 
. . .  egyáltalán rögzítettek .”  (A  ta­
nácskozás je g y z ő k ö n y v é t közli: 
M ályu sz: Sándor Lipót főherceg
nádor iratai.) E gyb en  — felkarolva 
Pászthory Sándor tervezetét — ja ­
vasolja: vizsgálja m eg az ország- 
gyűlési bizottság azt is, „sa lvo  
iusto inalterabili prin cipio,”  ho­
gyan  lehetne az egész igazságszol­
gáltatás és belső igazgatás hivatalos 
n yelvévé  a m agyart tenni. („L e g ­
feljebb kétszáz év  m úlva lesz aktuá­
lis a d o lo g ”  — véli az új uralkodó.
— Lásd uo. 547.)
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A  D eputatio Juridica m ű k ö­
désének nem  egészen n ég y  éve alatt 
hatalmas kodifikációs m unkát vé­
g ez: elkészíti az új büntetőkódex, 
a kereskedelm i- és váltó tö rvén y, a 
hajózási tö rvén y, a bírósági szer­
vezeti tö rv én y  és az új perrendtar­
tás tervezeteit, úgyszintén több 
m agánjogi tárgyú  tö rvén ycik k  ja ­
vaslatát (közte a hatályos jogsza­
b á lyo k  és bírósági döntések e g y ­
séges „C o rp u s” -ba foglalását.) A  
m agyar jogalkotás történetének e 
legterm ékenyebb kodifikációs bi­
zottságában Ü rm én y i feladata — 
a bizottság többi 21 tagjához 
hasonlóan — kettős: a dikaszté- 
rium okban kialakult körözési rend 
szerint m ár az összes álláspont
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birtokában hozzá eljuttatott ter­
vezeteket vélem ényezi, m ajd részt 
vesz azok plenáris ülésen történő 
megvitatásában. Ism erve ritka tu­
dását, elsőrendű szerkesztő készsé­
gét és a k or hazai jogp olitik áját 
m eghatározó szellemiségét, szava a 
138 ülés plenáris vitáin  bizonyosan 
sokszor v o lt perdöntő. (M a m ár 
a fennm aradt je g y ző k ö n y v e k b ő l 
jórészt lehetetlen rekonstruálni a 
szóbeli tárgyalások tartalm át: a 
je g y z ő k ö n y v e k  „c u m  pluralitate 
v o to ru m ”  csak az e lfogadott m eg­
állapodásokat rögzítik . B izon n yal 
n em  Ü rm én yin  m últ, h o g y  a 
D eputatio Juridica progresszív tör­
vén ym ű veib ő l sem lett m ásodik 
„toscanai a lkotm án y” , és azok
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nem  a jelen n ek — a követk ező  
századnak szóltak.)
A z  országgyűlési bizottsági m un­
kában m égis a K özoktatási B izott­
ság (D eputatio Litteraria) lesz Ü r- 
m ényi m űködésének legfőbb  ter­
rénum a. A  bizottság feladata az 
1791. L X V II. te. szerint az iskolák 
nevelési és tanulm ányi rendjének 
továbbfejlesztésén k ív ü l a tudo­
m ányos és szépm űvészeti akadé­
mia, a kön yvtárak, a hazai n y elv  
kim űvelésének és a nem zeti m űve­
lődés egyéb más eszközeinek ügye. 
A z  országgyűlés a törvényjavasla­
tait u gyan  „salvis iuribus regiis”  
m egszorítással m egalkotó, de a fel­
világosodás egész követelm én y- 
rendszerét m ost először nem zeti
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p rogram m á tevő bizottság elnö­
kéül Ü rm én yit, tagjaiul a hely­
tartótanácsi tanulm ányi bizottság 
tagjait és más oktatási szakem bere­
ket (br. Prón ay G ábort, V a y  
Istvánt, L u b y  K á ro lyt és m ásokat) 
je lö li ki.
Látszatra im ponáló párhuzam : 
a forradalm i francia n em zetgyűlé­
sen k ív ü l ekkor a m agyar ország- 
gyűlés az egyetlen parlamentáris 
szerv Európában, m ely  e g y  nem ­
zet közm űvelődésének ü gyév e l 
fo gla lk ozik . (M ásutt ez részint a 
fejedelm i autokrácia, részint m ég 
az egyházközösségek jo g a .)  A z  
1790/91-es országgyűlésen tehát 
je lszó vá  szilárdul a „n em zeti neve­
lés” , de tartalma labilis. V an, aki
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a teljes egészében m agyar n yelvű  
oktatást érti rajta, m ások (főleg 
a hivatalos k orm án ykörök) csak 
az alapjában ném et n yelvű , feleke­
zeti különbség nélküli állam i okta­
tás következetesebb kiépítését, a 
Ratio Educationis által képviselt (a 
jozefin izm ustó l is akceptált) nem ­
zetfoga lo m  m egtartásával: a nem ­
zet egyen lő  az állam m al. A  D ep u - 
tatio Litterariára várt, h o g y  a két, 
hevesen összecsapó nézetet „össze- 
békítse” . A  bizottság m unkájának 
Ü rm én y i szab irányt és — m inden 
további m unkát m eghatározandó
— m ár az első ülésen javasolja  „a  
nem zeti nevelés alapél veinek”  dek­
larálását, ú gym in t: i .  az ifjúságot 
a kü lön böző vallásúak közötti
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„kölcsön ös szeretet”  je g y éb e n  kell 
felnevelni, 2. a tanulm ányok anya­
gát a jö v ő b e n  is ú gy  kell kiválasz­
tani, h o g y  kellően képesített k öz- 
tisztviselőket kapjon az ország, 3. 
M agyarország statisztikáját, törté­
nelm ét és közjo gát eredeti for­
rásokból tanítsák, s ezek ismerete 
nélkül senki se juthasson közhiva­
talokba, 4. az erkölcsi nevelést 
„a z  ország sajátos alkotm ányának 
szellem ében”  nem zeti hagyo m á­
nyainkra kell alapítani, 5. a k ö zo k ­
tatás felü gyelete  és igazgatása ál­
lam i, országos feladat, m ely  „ in  
form a m o n op olii” , saját jo g o n , 
különült hatalom ként senkire nem  
ruházható; 6. a tanulm ányok anya­
gát és a tanítás m ódszerét — a val­
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lástan kivételével — országosan 
ú g y  kell továbbfejleszteni, h o g y  a 
kü lön böző vallású tanulók „azonos 
szellem ű nem zeti m űveltségre”  te­
hessenek szert, 7. a hazai n yelv  
ápolása az iskolákban az 1791. 
X V I. te. szellem ében „e lő m ozd í­
tandó” , 8. a testgyakorlatokra és 
tornajátékokra n agy go n d ot kell 
fordítani, „ h o g y  a jö v e n d ő  p ol­
gárokat hon védelm i kötelezettsé­
gükre előkészítsük” . (Idézi Kornis 
G yu la: A  magyar művelődés eszmé­
nyei. 189.)
A  nem zeti közm űvelőd és p ro g­
ram ját tehát a Ratio adta alapokon 
k e ll m egvalósítani, a Ratión&k az 
1791-es törvén yek  szellemében v é g ­
rehajtandó revíziója  útján. A z  or­
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szággyűlési bizottság 1791. augusz­
tus 12. és 1793. február 12. közötti 
43 ülésének m unkáját valóban a 
Ratio gondolatm enete szabja m eg, 
az Ö rm é n y i vezette plenáris tár­
gyalások tárgyalássorozata szinte 
szakaszról szakaszra követi az ere­
deti szöveget. A  bizottság elhatá­
rozza: „ezen túl az elem i iskolából 
a gram m atikai iskolába senki se 
vétessék fö l, aki n em  jártas a ma­
gya r n yelvb en ” , m ostantól a ném et 
helyett a m agyart kell a latintaní­
tás segédnyelveként használni. (A z 
intézkedés hatályát H orvátország 
és Szlavónia kivételével az ország 
más nem zetiségek lakta területeire 
is k i akarják terjeszteni — ez 
tehát II. József 1786-os, a ném et
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n y elv  prim átusát beh ozó iskola- 
rendszeri rendeletének adaptálása a 
m agyar n y e lv  javára.)
A  Ratio — kétségtelenül speku­
latív  — tantárgyi felosztását (szük­
séges, m indenkinek v a g y  csak 
egyeseknek hasznos tárgyak) e g y ­
szerűsíteni kívánják a — m ódszer­
tani és pedagógiai szem pontból 
egyaránt korszerűbb — „rendes 
és ren dkívüli tárgyak ”  felosztásra. 
A  rendes tárgyak  közé  tartozna a 
m ásodik gram m atikai osztálytól 
k ezdve a latinon k ív ü l a gö rö g  is: 
Ü rm én y i többször hangsúlyozza a 
klasszikus gö rö g  h agyo m án y je len ­
tőségét, az osztrák és ném et isko­
lákban ekkorra m ár általánosan 
elfogadott neohum anista m ű velt­
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ségeszm ény alapján kívánja a Ratio 
továbbfejlesztését. A  D ep utatioL it- 
teraria elhatározza a term észetrajzi 
oktatás súlyának növelését is : m ivel 
a földrajz a fö ld  term ékeivel is 
fo gla lk ozik , a term észetrajz okta­
tását a földrajzzal alkalm ilag össze 
kell kapcsolni. A  m ezőgazdaságot 
is term észetrajzzal együ tt kell taní­
tani, heti két órában. V égre  gon ­
doskodni kell M agyarország pon­
tos térképéről, o ly  m ód, h o g y  a 
m egyei m érn ökök készítsék el 
hiánytalanul a hiteles m egyei tér­
képeket, s a helytartótanács ezek­
b ő l szerkessze m eg az országosat.
A  Ratio osztálytanítási rendszere 
helyett a B izottság elhatározza a 
szaktanítási rendszerre való  áttérést:
210
„M in d  a hum aniórákban, m ind a 
gram m atikai iskolákban a taná­
rokn ak az osztállyal való fölm ene­
tele csak annyiban történjék, 
am ennyiben az egyes tárgyak egyes 
tanárokra nincsenek b ízva.”  (Idézi 
K ornis: i. m . 198.)
Előírja a B izottság, h o g y  a ma­
g ya r n yelvn ek  és irodalom nak 
m indenkor kü lön  tanára legyen : 
m egszületik tehát az anyanyelvi 
irodalom tanítás intézm ényesítettsé- 
gének igénye. V iszont egyelőre 
Ö rm én yi és a B izottság m aga se 
bízik  abban, h o g y  az ország saját 
erejéből képes lenne e g y  tudom á­
nyos akadém iát és egy , az egyetem  
székhelyén felállítandó kép zőm ű ­
vészeti akadém iát létrehozni: csak
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annyit határoznak, h o g y  a benyúj­
to tt tervek költségkihatásait (Pod- 
m an iczky és Prón ay tervezetei — 
az utóbbin  érezhető Bessenyei 
Jámbor szándékának hatása) a kincs­
tárral kell m egtárgyalni. Ö sztö­
nözni kell az állam i iskolák részére 
összehasonlító vallástankönyv m eg­
írását, m ely kiem elné a kü lön bö ző  
vallások közös elem eit, azokat, 
m elyek  „m eg eg yezn ek  a józan  
ésszel” .
Ü rm én yi előterjesztésére a D e- 
putatio a közoktatási igazgatás 
alapelveként fogadja el, h o g y  a 
T an ulm án yi B izottság által ez­
utánkiadandó instrukciókat, „h o g y  
azok k ö z jo g i je lleget n yerjenek” , 
nyom tatásban közzé  kell tenni, és
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az oktatás helyzetéről, továbbá a 
tanulm ányi alap felhasználásáról a 
helytartótanács bizon yos id ő k ö­
zönként köteles az országgyűlést 
tájékoztatni. E zentúl m inden okta­
tási intézm ényben tanítani kell M a­
gyarország k özjo gáb ó l azt, ami 
adott szinten a tanulók nem zeti ér­
zéseit és kötelességtudását erősíti, 
hiszen „valam en n yien  ezen alkot­
m án y védőszárnya alatt élünk” . 
(Idézi K orn is: i. m . 207. skk.)
K ö n n yen  kim utatható, h o g y  a 
D eputatio Litteraria 1793-as tör­
vényjavaslat-tervezetének (A  nem­
zeti nevelés élűéiről, m egfogalm a­
zója: Prón ay Gábor) a későbbiek­
ben is sokat idézett „tize n e gy  fő 
elvéhez”  Ü rm én y i m egn yitó  be­
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széde, a plenáris üléseken tett elő­
terjesztései, illetve m aga a Ratio 
Educationis eredeti szövege szolgál­
tak alapul. E g y  évszázad kellett 
hozzá, h o g y  ezek az elvek  — n agy 
küzdelm ek árán, fokozatosan — tel­
jesen  m egvalósulhassanak: i .  az 
egység e lve : egyform a szellemi­
ségű és testi nevelés az ország 
m inden nem zetiségű és feleke­
zetű lakosának; 2. a nevelés célja 
a közbold ogság; 3. m inden tár­
sadalmi osztály m űvelődési szük­
ségletét k i kell elégíteni, m inden 
közigazgatási egységben, ahol e g y ­
házi szervezet is m ű köd ik , nép­
iskolának, m inden járásban gram ­
m atikai iskolának, m inden m egyé­
ben gim názium nak és akadém iá­
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nak és az ország középpontjában 
egyetem n ek kell m ű köd nie; szer­
vezn i k e ll „tud ós társaságot” , m ű­
vészeti akadém iát, katonai akadé­
m iát, bányászati főiskolát, irodalm i 
és n yelvm ű velő  társaságot és gon ­
doskodni kell a lán yo k  kü lön  okta­
tásáról, a népiskoláknál magasabb 
fo k o n ; 4. az ingyenes közoktatás 
e lv e : az elem i iskolákat a községek 
tartsák fenn, v a g y  ha erre nincs 
m ó d ju k : a földesurak; 5. a vallás­
tan főtárg y, de egyidejűleg fele­
kezeti kü lönbség nélkül, m inde­
nütt azonos tartalom m al erkölcs­
tant (philosophia m orum ) is köte­
lező tárgyként kell tanítani, m ely­
nek elve „n e m  a büntetéstől való 
félelm en alapuló nevelés” ; 6. a
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m agántanulás nem  egyenértékű 
a közoktatással, a m agániskolában 
végzetteknek is k özérvén yű  b izo­
n yítván yt kell nyilvános v izsga út­
ján  szerezniük; 7. a ráterm ettek 
kiválasztásának e lve; 8. a m agyar 
m inden iskolában rendes tárgy, a 
latint is a m agyar n y e lv  segítségé­
v e l kell tanítani; 9. a képesítési 
e lv : „senki sem bocsátható mes­
terségre” , községi v a g y  városi 
tisztségre, akinek legalább népis­
kolai végzettsége nincsen, senki 
nem  tölthet be m egyei v a g y  tör­
vényhatósági közhivatalt, aki nem  
tanulm ányozta sikerrel a „ filo z ó ­
fia egyes ágait”  (logikát, m etafizi­
kát és erkölcstant) és a jo g tu d o m á ­
n yok a t (term észetjogot, egyetem es
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k ö z jo g o t, m agyar k ö z- és m agán­
jo g o t  és M agyarország statisztiká­
já t); a protestáns iskolák b izon yít­
ványai k özérvén yű ek ; 10. a testi 
nevelés e lve; n .  az állam i e lv : a 
közoktatás felügyeletének, igazga­
tásának és m űvelésének „benső 
kapcsolatban”  kell m aradnia az 
ország közigazgatásával, a fun k­
ciók  nem  m onopolizálhatok, ezen­
tú l csak képesített és erre alkalmas 
egyén ek választhatók igazgatói, 
tanári és tanítói tisztségre, és utób­
biak állam i tisztviselők, állam i 
nyugdíjra  jogosultsággal.
A  törvényjavaslat — v égü l is er­
re zsugorítva az eredetileg felség­
jo g ra  tartozó közoktatási tárgyak 
körét — m eghatározza azt a nor­
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m atív szférát is, m ely  változat­
lanul a végrehajtó hatalom ra ma­
radna : a tantervek, tan kön yvek  
kiadásának szabályozása, az okta­
tásügy belső igazgatása, a szem ély­
zeti politika. D e  a publicitás k ö v e ­
telm énye azt kívánja (a tervezet 
zárószakaszában), h o g y  az uralko­
dónak a közoktatásü gy egészét 
érintő ilyen  rendeleteit és rezolú- 
cióit a jö v ő b e n  nyom tatásban kell 
közhírré tennie.
A  nemzeti nevelés elveit az ural­
kod ó  nem  szentesítette. Progresz- 
szív kisugárzásuk m égis form álta 
azt a szűk főnem esi és honoratior 
réteget, m ely  ekkoriban ism eri fel: 
a nem zeti szellem  csak ú g y  tá­
masztható fel, csak ú g y  válhat tár­
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sadalmi erővé, ha egyben a fe lv i­
lágosodás eszm éivel is beoltódik. 
Ezért válik  e  tervezet forrásává az 
i8o6-os m ásodik Ratio Educationis- 
nak is.
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A  „JU S P U B L IC U M  
REGNI H U N GÁR IÁÉ”
-  A Z  E L SŐ  R E F O R M N E M Z E D É K  
K Ö Z JO G I FEL FO G Á SA
Parodisztikusnak tűnhet, h o g y  a 
reform kort m egalapozó nem zedék 
Bécs beolvasztó, nem zetietlenítő 
törekvéseivel szem ben hosszú tá­
v o n  hatékonynak m u tatkozó k ö z­
jo g i  ideológiája éppen II. József re­
form intézkedéseinek m in tegy ellen­
hatásaként foga lm a zó d o tt m eg — 
mai ism ereteink szerint a legm eg­
győ zőb b en  éppen Ü rm én y i tollá­
ból.
E z  a m ű, m elyet a politikai 
potentát Ü rm én y i Stephan R o -  
senmann álnéven előbb latinul, 
m ajd e g y  é vv e l később, 1792-ben
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ném etül is m egjelentetett ( Stephan 
Rosenmanns Staatsrecht des König­
reichs Hungarn), Schw artner 
Sííifisíifejának utalása szerint Lakits 
G y ö rg g y e l közösen írt, Szabó 
Imre utalása szerint viszont való­
jában  e g y  terjedelm esebb kéziratá­
nak Lakits által készített kivonata 
— , a m agyar állam jogi diszciplína 
történetében előkelő helyet fog la l 
el. Létrejötte n agyon  is konkrét vá­
lasz v o lt:  II. József eltörölte a cen­
zúrát — csak leg főb b  ellenfelétől: 
a m agyar k ö z jo g o t tárgyaló m ű­
vek tő l tagadta m eg a sajtószabad­
ságot.
M inden újonnan kiadandó ilyen  
kéziratot a kancelláriára kellett 
felterjesztem , a pesti egyetem  köz­
221
jo g i  tanszéke — „to v á b b i intézke­
désig”  — m egszűnik: a császár 
Petrovicsot, a k ö z jo g  tanárát Bécs- 
be rendeli, h o g y  szem élyes felü­
gyelete  alatt dolgozza  ki az Ent­
wurf szellem ének m egfelelő  k ö z­
jo g i tan k ön yvet: „M e rt sem m i 
sem  fontosabb, m int az, h o g y  a 
tanuló ifjúságot ezen a területen is 
m egtanítsuk az igazi alapelvekre 
és ig y  azt a hazai alkotm ánnyal 
kapcsolatban se lehessen félreve­
zetni és ezáltal k icsapongó elvekre 
csábítani”  — olvassuk az 1785. 
január 12-én kelt kancelláriai leira­
tában. (O rszágos Levéltár, K ancel­
láriaiiratok, A - 3 9 :458/1785. szám.) 
A  józsefi m agyar állam jog nem  
jö n  létre, de h ián yzik  az olyan
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rendszeres, k o m o ly  elm életi alap­
vetésű m unka is, m ely  a m agyar 
k ö zjo go t 1790-es „p o litik a i álla­
potában” , azaz im m ateriális (mert 
döntően csak szokásjogi v a g y  leg­
feljebb hézagos tételesjogi n orm ák­
ban létező) létéből k iem elve össze­
foglalja. E zek  lehettek a valószí­
nűleg m ég II. József uralm a idején, 
de az Elaboratumot követően  m eg­
írt, s n ém ileg a paszkvillus-iroda- 
lom ra em lékeztető körülm én yek 
k özött m egjelentetett m ű indokai.
„ A z  em beri bo ldogság legdön­
tőbb részben . . .  az élet és a tulaj­
don biztonságán alapul. E z  v o lt az 
oka a polgári társadalom m egala­
kításának”  —  olvassuk a ném et 
nyelvű  kiadás Bevezetésében. A z
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em berek természetes szabadságuk 
e g y  részéről lem ondtak, és aláve­
tették m agukat e g y  közhatalom ­
nak, h o g y  ennek hatalm a és tekin­
télye révén m egvédhessék m agu­
kat és zavartalan biztonságot élvez­
hessenek.”  ( i.  §.) „E b b ő l először is 
az követk ezik , h o g y  a főhatalom  
(tekintet nélkül arra, h o g y  legtá­
volabbi értelem ben isteni eredetű) 
közvetlen ül e g y  kétoldalú m egál­
lapodás és az alávetési szerződés 
alapján jö t t  létre, másodszor, h o g y  
m indez valam ely polgári társadal­
m at alkotó nép azon akaratát je ­
lenti, h o g y  a legfőbb  hatalm at v a g y  
saját m aga számára tartsa m eg, v a g y  
átruházza azt általa m eghatározott 
feltételekkel valaki másra.”  (Beve­
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zetés 2. §.) Ö rm én yin él tehát a fő ­
hatalom  két aktussal ( i. kétoldalú 
m egállapodás, 2. alávetési szerző­
dés) jö n  létre: alapvetően nem  a 
rousseau-i, hanem  a puffendorfi 
szerződéselm élet von u l be itt a 
m agyar közjogb a. U gya n a k k o r az 
alávetési szerződés jo g k ö v etk ezm é ­
n yeinek ilyetén  m egfogalm azása — 
az „átruházás”  ideiglenessége az 
„elidegen ítés”  véglegességével 
szem ben — m égis R ousseau-hoz 
közelít. „ A  hatalm at át lehet ru­
házni, de az akaratot nem .”  — 
( Társadalmi Szerződés, II. k ö n y v , I. 
fejezet.)
„H a  a term észetjog általános el­
veit e g y  m eghatározott nem zetre 
alkalm azzuk, m ajd szerződések ré­
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vén  erre a nem zetre sajátosan je l­
lem ző alaptörvényekben közelebb­
ről m eghatározzuk, m egkapjuk e 
nem zet különös állam jogát.”  (Be­
vezetés 6 . §.) A z  állam jog tehát 
„o ly a n  tudom ány, m ely  a M a­
gya r K irályság korm ányzásának 
(közigazgatásának) m ódját, az 
uralkodó és az alattvalók kölcsö­
nös jo g a it és kötelességeit állam - 
szerződésekből, irott és Íratlan 
alaptörvén yekből m agyarázza és 
kim utatja” . (Bevezetés 8. §.) Ö r ­
m én yi az állam jog e g y ik  legfon to­
sabb kérdésének tekinti az igazga­
tási tárgyak elkülönítését az egyes 
állam polgárok m agánjogi v iszo­
nyainak szabályozásától: „ . . .  ezek­
nek pontos m eghatározása híján
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az igazgatás kön n yen  káros lehet 
a közérdekre n ézve.”  (Bevezetés 
9- §•)
M ásfelől alapvető a diszciplináris 
elhatárolás is: a statisztikától és a 
„p o litik a i tu dom án ytól” . „ A  sta­
tisztika a gyakorlati, a földrajzi és 
a politikai állam történetet foglalja 
m agában, a politika viszont az ál­
lam  előnyeit és hátrányait kutat­
ja ” , kézbe adja „ a  vétkeket g y ó g y í­
tó  eszközöket”  és „m egtan ít az 
állam  okos igazgatásának m űvé­
szetére.”  (Bevezetés n .  §.)
A  korm ányzati rendszer lénye­
gét m ég a századközép barokkos, 
organikus felfogásában érzékelteti: 
„M agyarország  politikai testet ké­
pez, m ely  a k irá lyból m int annak
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fejéből és a nem ességből m int an­
nak tagjaiból áll: ezek kölcsönös 
egyetértéssel igazgatják a társadal­
mat. H asonlóan a fizikai test­
hez . . ., a királyság politikai teste 
sem lehet egészséges és az ország 
sem lehet b o ld o g  a t a g o k . . . 
egyetértése nélkül, akár egym ás 
közötti, akár a fő v el v a ló  kapcso­
latukban.”  (2. rész; 2. pont.) „ A  
politikai testnek ez a szerkezete 
m agyarázza: 1. M iért csupán a 
k irá ly  adhat nemességet? 2. M iért 
kell a királynak és a rendeknek 
együttesen hozn iuk  a törvényeket, 
s m iért csupán e közösen hozott 
tö rvén yek  köthetik  össze a k irá lyt 
és a rendeket? és 3. M iért szállnak 
a b irtokad om án yok vissza az ural­
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kodóra . . .  s m iért n em  tarthatja 
m eg a k irá ly  m agának azokat?”  
(2. rész; 3. pont.)
A  k ö n y v  kétségkívü l legegyé­
nibb, egyben  legprogresszívebb ré­
szei a fe lség jogo k ró l szóló szaka­
szok.
„F elség jo go kn ak nevezzük azon 
jo g o k a t, m elyek  a polgári társa­
dalom  céljából jö n n ek  létre. M in d­
ezen jo g o k  összessége a felség, a 
legfőbb  hatalom  letétem ényese.”  
(2. rész, 7. pont, 1. §.)
A  „M ajestat” -n ak  ez a társada­
lo m  javára  való  fenntartása abszo­
lútabb érvén yűn ek tűnik a puffen- 
dorfi nép — uralkodó egyesülésnél 
(Puffendorf azt hangsúlyozza, h o gy  
a nép akarata csak az uralkodó
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akaratán keresztül érvényesül), és a 
k o r m agyar jogászgenerációi elé 
a rousseau-i m axim át tárja, misze­
rint az egész tö rvén yh o zó i testü­
letnek uralkodó a neve. (Társa­
dalmi szerződés. III. k ö n y v , i .  feje­
zet.)
E zen az alapon figyelem re m éltó 
a fe lség jo go k  Ü rm én yi-féle  kate­
gorizálása: „ A  fe lség jo go k  gya­
korlása az alkotm ány szerint k or­
látozott: vannak jo g o k , m elyek  
u gyan  a királynál vannak, éppen 
leg fő b b  hatalmánál fo gv a , de a 
rendek egyetértése nélkül egyedül 
m égse gyakorolh atja  azokat. E zek  
is lehetnek olyan ok, m elyek  a ki­
rá ly  részére kizárólagosan fenntar­
to tt jo g o k  (reservata), v a g y  o lya-
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nők, m elyek egyaránt (közösen) 
illetik a királyt és a rendeket 
(com m unicata).”  (2. rész, 7. pont,
2. §.) T ehát felség jog  m int olyan 
nem  jelen thet többet, m int a jo g  
időleges gyakorlását, m ég ott sem, 
ahol a fennálló állapot szerint az 
az uralkodó oldalán a jo g o k  teljes­
ségén, egyold alú  akaratelhatározá­
sán alapulhat (iura reservata), m i­
vel m aga a gyakorlás lehetősége is 
a rendek — hallgatólagos — egyet­
értését feltételezi. E z  az álláspont 
ilyen  következetesen, elvi éllel az 
1790/91-es országgyűlés viharos 
szónoklataiban és reprezentációi­
ban sem fogalm azód ott m eg soha
— beleértve az Ó csai B alo g  Péter- 
féle tervezetet is. (Láttuk viszont,
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h o g y  a „h ivatalos”  Ö rm én y i — 
aki m ár ekk or se v o lt azonos a go n ­
dolkod ó Ö rm én yiv el — ép p oly  
kevéssé állhatott k i ezzel az udvari 
konferenciák tárgyalóasztalainál.)
A  „iu ra  reservata”  korlátaira a 
bíráskodás jo g á t  hozza fel példa­
ként: a király  u gyan  „ le g fő b b  bíró 
és m inden jogh atóság forrása” , s 
m int ilyen  szem élyes jo g a  a haza­
árulók és felségsértők feletti ítélke­
zés, egyéni, szubjektív döntése alap­
já n  m égse ítélhet senkit halálra: 
az ő b írói ténykedése is csak a tör­
vén yek  m egszabta m ódon és fel­
tételek szerint történhet. (2. rész, 
8. pont 3. és 5. §.)
A z  alkotm ányosság alapténye­
ző je: a törvényhozási tárgyak  fo­
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galm a. A  fe lség jogo k ró l m ondot­
takból követk ezik , h o g y  a tö r­
vényhozási tárgyak  körébe egé­
szében m inden beletartozik, k ivéve  
a „iu ra  reservata”  tárgykörét. (2. 
rész, 8. p on t 10. §.)
A  törvényhozás jo g á t  a király  
és a rendek közösen gyakorolják , 
nincs kötelező erejük az ország- 
gyűlés m ellőzésével hozott tör­
vén yekn ek, azoknak, m elyeket a 
k irá ly  n em  erősített m eg; ez a 
helyzet a törvényhozási tárgyban 
ho zott k irá lyi rendeletek esetében 
is, „k iv é v e , ha a rendek ehhez or­
szággyűlésen hozzájárulásukat ad­
ták” . „ A z  ily  m ódon  alkotott és 
m egfelelően  publikált törvén yek  
nem csak az ország rendjeit, de
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m agát a k irá lyt is k ötik  . . .  K i 
m erné állítani, h o g y  a m agyar 
kirá ly  tö rvén yek  felett áll, hiszen 
egyedül nem  alkothat tö rvén yt és 
nem  helyezheti hatályon k ív ü l 
azokat.”  (2. rész, 9. f  pont, 2. és 
3 - §•)
A  rendek törvényhozásban való 
részvétele (egyetértése a rendele­
tek  törvényességéhez) m agából az 
első alávetési szerződésből és „a z  
első a laptörvén yből”  fo ly ik  — 
ezt, ha p ozitív  jo g i  norm a ilyen  
általános je lleg g e l nem  is, de az a 
tény m égis bizonyítja, h o g y  „e g y e t­
len okirat v a g y  tö rvén y  nem  m u­
tatható fel, m elyben a rendek e 
jo g r ó l lem ondtak volna, v a g y  ezt 
tő lü k  elvették voln a” . (3. rész, 1.
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pont, 3. §.) K ö z jo g i je llegüket 
tekintve Ü rm én yi a főhatalom  
részeit e helyütt íg y  különbözteti 
m eg: I . a tö rvén yh o zó  hatalom , 
m elyen  a k irá ly  és a rendek „ in  
solidum ”  osztoznak, 2. a legfőbb 
felü gyelet (potestas inspectiva), 
m elyet az uralkodó gyakorol, és
3. a végrehajtó hatalom  (potestas 
executiva), ^részint az uralkodó, 
részint a rendek kezében. (3. 
rész, 2. pont, 1. §.)
H íven  az előbb m ár deklarált 
alapelvhez, miszerint a tö rvén y­
hozó hatalom  tárgya csak negatíve 
(vagyis kizárásos alapon) határoz­
ható m eg, a potestas inspectiva 
tárgykörein ek felsorolása fontos 
a lkotm án yjogi biztosítéknak m i­
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nősül: „ A z  egészségügy és m in­
den, am i vele  kapcsolatos, a kato­
nai beszállásolás és állomásoztatás, 
az általános adókötelezettség he­
lyes és m éltányos elosztása, az 
a lattvalók védelm e a földesúri ön­
kényeskedés ellen, a lakosság hely­
zetének javítása és az erre alkalm as 
eszközök felkutatása, a kereskede­
lem  irányítása, csatornák és v íz­
vezetékek létesítése, a fo ly ó k  hajóz­
hatóvá tétele, kü lfö ld i szakem be­
rek  és kézm űvesek behozatala, a 
k özutak  és vám átkelőh elyek  jó k a r­
ban tartása, a nem esi származás 
vizsgálata, rövid en : m indaz, ami 
valam ennyi politikai (közérdekű) 
ü g y  irányításával kapcsolatos le­
het . . .  íg y  a szabad kirá lyi v áro ­
236
sok ü gyei is és azok  a kam arai 
ü gyek , m elyek  a politikai ü gy ek ­
kel összekapcsolódnak . . . Ide kell 
érteni továbbá m indent, am i az 
igazságszolgáltatás irányításához 
tartozik.”  (3. rész, 2. pont, 5. §.)
A  k ö n y v  n agy hatású volt, 1791 
után néhány évig  — valószínűleg 
az 1795-ös egyetem i „tisztogatá­
sig”  — egyetem i tan kön yvkén t is 
szolgált. Autentikussága az udvar 
szem ében a történelm i m agyar 
„a lk o tm á n y ”  létezését illetően — 
m int az a ném et n y elv ű  kiadás 
„fo rd ító i”  lábjegyzeteiből is kide­
rül — aligha jöh etett szóba. For­
rásait Ü rm én y i „a z  általános ter­
m észetjogban” , az írott törvén yek­
ben, „okiratb a  fogla lt állam i aktu­
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sokban” , az íratlan törvén yp ótló  
szokásjogban, M agyarország „ g y a ­
korlati állam történetében” , a sta­
tisztikában és „a  speciális politikai 
tudom ányban ” , a diplom atiká­
ban, a k ö z jo g i és jog történ eti iro­
dalom ban adja m eg (Bevezetés 
13 — 14. §.), a főhatalom  és a fel­
sé g jo g o k  kérdésében — érthető 
politikai célzattal — m égis annak 
látszatát keltve, h o g y  e g y  tör­
v én yp ótló  szokásjog kom p iláció- 
já t adja.
A  k ö n y v ek  sorsa o lyk o r oszto­
zik  az em berekével. T u d o m á n y és 
haladás X V III. századvégi sors­
szerűségét aligha fejezhetné ki más 
job ban , m int Bónis G y ö rg y  adata: 
az ártalmatlan R osenm ann n év
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alatt rousseau-i éllel szikrázó m ű 
e g y  példányát a letartóztatott 
H ajn ó czy  kön yvtárában foglalja  le 
a rendőrség. (Lásd B ónis G y ö rg y : 
Hajnóczy József. B p., 1954. 63— 64.)
239
A Z  A B S Z O L U T IZ M U S  
Á R N Y É K Á B A N
A z  1794-es év  Ü rm é n y i közéleti 
pályájának, alkotó aktivitásának 
csúcspontja. (Ez évben elnökli m ég 
a közbiztonság megszilárdítására 
irán yuló ún. 4052-es helytartóta­
nácsi intim atum  kidolgozására fel­
állított bizottságot is.) A z  1795-ös 
é v : a meghasonlás.
A z  1 795-ös é v  tragikus esemé­
n yei sorsfordulóvá változtatják 
számára is azt az e lm élyülő  belső 
ellentm ondást, m elyet ekkorra 
óhatatlanul m agában ho rd oz az, 
aki a rendi érdekek s a m indennapi 
politika talaján m o zgó  közéleti
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em ber, de u gyan akkor a kor m eg­
váltó eszm éin felnőtt gond olk o d ó  
is.
A  M artinovics-féle összeesküvés
— m ely  B enda K álm án szerint 
sem más, m int a II. L ipót által 
„ ja v íto tt”  jozefin izm us illegalitás­
ba szorult változata — az a v ízv á ­
lasztó, m ely a korát szóban-tettben 
m egelőző  reform ert visszahelyezi, 
bezárja korába és a körülm én yek 
fü g g vé n yé v é  teszi.
S ha D enis Silagi ú g y  véli, h o g y  
a m agyar jakobinus m o zgalom  „a z  
elhalt császár által kezdem ényezett 
elképzelések torzképe”  v o lt (idézi: 
B enda: A  jozefinizm us és jakobi- 
nusság kérdései a Habsburg-monar- 
chiában), az u tókor szem ében m ég-
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inkább azzá vált m indaz, am it a 
ferenci abszolutizm us m ű velt nem ­
csak a m o zgalom  híveivel, de a 
nem zeti haladás elkötelezettjeivel 
is. Ü rm én yi is közéjü k  tartozik: 
m int szem élynök, a K irály i Tábla 
elnöke, először a bo ro tva  szere­
pét kapja. N e k i kell vezetnie 
M artinovics és társai ellen a hazai 
legújabb kori jog történ et első 
nagyszabású koncepciós perét. T e ­
g y ü k  h o zz á : nem csak neki lehetett 
ez a szerep meghasonlás, de az 
u tók o r szem ében is alkalm as arra, 
h o g y  elhom ályosítsa nevét.
M ár m últ századi történeti iro­
dalm unk m ű velő i (elsősorban H or­
váth M ih ály  és Fraknói Vilm os) is 
k iem elték a perben h o zott ítéletek
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„Justizm ord” -jellegét, valam int a 
pervitel — különösen a védelem  
jo g a it egyoldalúan  korlátozó — 
szabálytalanságait. Felm erült az íté­
letek előre m egfogalm azottságá- 
nak kérdése is. A z  u tókor értékelői 
előtt m indez nem  vetett j ó  fén yt 
a perbíróság elnökére. E g y  ob jek­
tívabb m egítélés itt csupán annak 
a kérdésnek tisztázását igényelheti, 
h o g y  az ítéleteket m egh ozó Ö r ­
m én yi m otívum ai között játsz­
hatott-e szerepet szem élyes m eg­
győződ és v a g y  sem? A m i a bíró­
ságnak az udvar részéről történt
— nem  titkolt — befolyásolását 
illeti, ezt belső m eggyőződése sze­
rint sem tarthatta jogtalan n ak: 
ellenkezőleg. Saját kön yvéb en  a
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„potestas inspectiva”  jo g o sítvá ­
nyai k özé  sorolja „a  bírói hatalom  
delegálását m indazon esetekben, 
a m ikor a k irá ly m aga léphet fel 
bíróként, továbbá az ún. M andata- 
közlés eseteit, m elyek v a g y  a b író­
nak, v a g y  az egyes bíróságoknak 
iránym utatásul szolgálnak” . (R o-  
senmann's Staatsrecht. 3. rész, 2. 
pont, 5. §.)
A  király  a „le g fő b b  bíró és m in­
den joghatóság forrása” , ennek 
„fe ltű n ő  és m egbízható bizon yí­
téka a hazaárulók és felségsértők 
feletti ítélkezés jo g a , m ely . . . 
szem élyes j o g ” .
Ennek fo lytán  „ a  K úria  és a 
K irályi T ábla a király  legfelsőbb 
felü gyelete  alatt áll, aki m indarról,
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am i ott történik, in form ációt v a g y  
beszám oló jelentést kérhet, am ikor 
csak tetszik neki, és felelősségre is 
vonhatja  a bíróságot, ha az ü g y  és 
a körü lm én yek  in dokolják” . (U o ., 
2. rész. 8. pont, 3. §.) Persze az 
Ü rm én yi-féle  állam jog szellem e 
szerint csak akkor, ha a bíró épp 
a tö rvén yek  ellenére já r  el — m ég­
is, n y ilván való : a bírói független­
ség m odern fogalm a Ü rm én yi 
előtt is ép p oly  ismeretlen v o lt 
m ég, m int a korszak többi hazai 
jog ism erője  előtt. E z term észete­
sen n em  teheti vitássá előttünk, 
h o g y  a jakobin u s káték olvasói és 
terjesztői ellen em elt felségsértési 
vád  m egalapozottságát illetően ép­
pen a C orpus Jurisban m inden
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kortársánál job b an  búvárkodni tu­
dó Ö rm én yin ek  ne lettek volna 
súlyos aggályai. Ezeket az aggá­
ly o k a t egyébként igen világosan 
és szuggesztíven fogalm azták m eg 
a v éd ő k  — n yilván  egym ással 
egyeztetett — replikái és védőbe­
szédei.
H o g y  m égis bábáskodott az íté­
letek m eghozatalánál, ebben a 
másik szem élyes m o tívu m : saját 
fenyegetett helyzete.
A  bécsi jakobin u sok k ö zö tt le­
tartóztatott G otthardi vallom ása 
szerint „Ö rm é n y i készítette el a 
tervezetet a m agyar ezredeknek a 
forradalm i tervre való fokozatos 
előkészítésére” . (Idézi Fraknói V il­
m os: Martinovics élete. B p ., 1921.)
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G otthardi iratai k ö zö tt előbukkan 
e g y  1793-ban kelt M artinovics- 
jelentés is, m ely  arról tudósít, h o g y  
Ü rm én yi tudott „ a  n yolc  várm e­
gyében  tervezett forradalom ról” , 
sőt ennek céljára a m agyarországi 
ezredek m egnyerését javasolta. T it­
kos vizsgálat indul a vizsgálat veze­
tője ellen. A  bécsi R en dőrm in isz­
térium  külön felterjesztésben fo g ­
la lkozik  az ü ggye l, és Ü rm én yi 
azonnali elm ozdítását javasolja 
(1795. április 7.). Sándor L ipót 
nádor azonban — okkal — nem  
tartja hitelt érdem lőnek a bör­
tönlakó vallom ását. Bizalm as le­
vélben figyelm ezteti az uralkodót: 
az Ü rm én yi elleni eljárás a per 
gyors és eredm ényes befejezését
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veszélyeztetné, egyébként is „ ő t  
inkább félén k em bernek tartják, 
aki sose akar senkivel se összevesz­
ni, hanem  inkább m indenkivel 
igyekszik  jó b a  lenni” . (1795. ápri­
lis 20.) „G otth ard i feljelentését a 
perszonális ellen ad acta tettem ”
— válaszolja a császár május i-jén . 
(Idézi Fraknói idézett m űvében.) 
Ennek ellenére n yilvánvaló , h o g y  
a per politikai irányítását fo lyam a­
tosan kezükben tartók — elsősor­
ban Sándor L ipót nádor és N y é k i 
N ém eth  János „ jo g ü g y ig a zg a tó ”
— Ö rm én yiv el „k e llő  form ában”  
éreztették: ajánlatos lesz m inden­
ben alávetnie m agát az udvar el­
képzeléseinek. (G otthardi vallom á­
sát a nádor „esetleges hivatalos
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használatra”  m ég a per m egindu­
lásakor átadja a jo g ü g y ig a zg a tó - 
nak!) M ár az 1794. októb er 20-i, 
október 30-i és n ovem ber 24-i, 
Ü rm én yih ez intézett kirá lyi le­
iratok tartalm azták az udvar k o n ­
cepciós elképzeléseit, hivatalos for­
mában is, m ivel — a rendkívüli 
titoktartásra és a védelem  jog ain ak  
korlátozására von atk ozó  intézke­
dések előírásán felü l — az 1769-ben 
P échy István ellen delegált bíróság 
által lefo lytatott felségsértési eljá­
rást je lö lték  m eg számára irány­
adó precedensül. Ennek ellenére a 
vádlottak terhére rótt cselekm é­
nyekre (a káték olvasása és terjesz­
tése) a felségsértés évszázados hazai 
definíciói csak egyold alú  rabulisz-
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tikával v o ltak  alkalm azhatók, a 
kényelm esen felhasználható oszt­
r á k jo g o t  viszont a m agyar bíróság 
előtt m ár nem  lehetett alkalm azni. 
A z  uralkodó tetszése szerinti jo g o t  
alkalm azó delegált bíróságokat az 
179 1. L V I. te. m egszüntette. Ü r-  
m én yi az udvar perviteli utasítá­
saival kapcsolatban — a nádor út­
já n  — több kérdést is feltesz, ezek 
k ö zö tt csak e g y  a lé n y e g i: k i hatá­
rozza m eg, h o g y  vannak-e elég­
séges b izon yíték ok  a m ég ezután 
elfogatandók ellen? A  válasz alkal­
mas v o lt arra, h o g y  m ég inkább 
rádöbbentse önnön felelősségére: a 
letartóztatáshoz elegendő b izon yí­
tékok súlyát a K irályi Táblának 
kellett m egállapítania. A  Tábla
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1795- január 3-i ülése azt b izon yít­
ja , h o g y  Ü rm én yi, szorongattatása 
ellenére, igyek ezett a törvényesség 
érdem ét fenntartani. E lnökletével 
a Tábla ú g y  dönt, h o g y  T úrós 
Péter letartóztatását a jo g ü g y ig a z-  
gató vádindítványa ellenére sem 
rendeli el, m ert — bár m egm utat­
ták neki a kátét és ism erte tartal­
m át — „n e m  bizonyos, h o g y  bele­
egyezését adta a felvételhez” . M el­
lő z i S zlávy  G y ö rg y  és H endrey 
Pál letartóztatását is. (A z előbbi 
olvasta u gyan  a kátét, de azt nem  
vette kom olyan, nevetségesnek 
m ondotta.) A  letartóztatottak k ö ­
rét íg y  kétségkívül sikerült csök­
kentenie, de a már letartóztatottak 
elleni vádem elést nem . M árcius
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3 i-én  pedig újabb k irá lyi leirat 
érkezik, ennek lényege, h o g y  „a  
per feletti rendelkezés”  az uralko­
dót illeti.
A  forrásokból valóban arra k ö ­
vetkeztethetünk, h o g y  Ü rm én yi 
a per fo lyam án  többször is kapott 
rö v id  úton — nem csak a pervi­
telre, de az érdem i döntésekre v o ­
n atkozólag is — utasításokat. (A  
nádor ú gynevezett ü gyvite li je g y ­
ző k ö n y ve  önm agában bizonyítja  
ezt.) M en n yiben  tartotta be Ü r­
m én yi ezeket az utasításokat? Lát­
szatra k étségkívü l betartotta. A  
nádor 1795. április 30-i levelében 
az ő inform ációjára h ivatkozva 
előre értesíti Ferenc királyt, h o g y  
biztos lehet benne: a K irály i Tábla
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bíráinak n agy többsége a vádlottak 
elítéltetésére fo g  szavazni. M égis: 
nem  tudjuk ugyan , h o g y  zajlottak 
le a pertárgyalások és ítélethozatali 
tanácskozások (a leirati utasítások 
értelm ében a tárgyalási je g y z ő ­
k ö n y v ek  a tárgym egjelölésen  kí­
v ü l sem m it sem tartalm azhattak), 
de tény, h o g y  a per 46 vádlottja 
k özü l az Ü rm én yi vezette T ábla a 
felségsértés elkövetését csak 14-nél 
találta bebizonyítottnak. E z  az 
adat nem  arra mutat, h o g y  az 
ítéletek — ah o gy  B enda Kálm án 
v éli —  előre készen lettek volna 
(A  magyar jakobinus mozgalom tör­
ténete. B p ., 1957.) és inkább azt 
valószínűsíti, h o g y  Ü rm én yiék  
nem  tették a kíván t m értékben
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m agukévá, miszerint a per feletti 
rendelkezés az uralkodót, illetve 
perbeli képviselőjét, a jo g ü g y ig a z -  
gatót illeti. Ü rm én yi a v éd ő k  
m árcius 9-i tiltakozó em lékiratá­
nak átvételekor kijelenti, h o g y  „a  
természetes m éltányosság a tö rvé­
n yek  és a királyi felség intézkedései 
alapján”  épségben marad. U g y a n ­
aznapi kancelláriai felterjesztésé­
ben — a pert türelm etlenül siettető 
jo g ü g y ig a zg a tó  vádjait kivédendő
— kifejti, h o g y  a vádiratok b izo­
nyítása terén számos tisztázatlan 
kérdés van m ég, és h o g y  a vád­
lottak n agy száma m iatt elhúzódó 
bizonyítás nem  teszi lehetővé, 
h o g y  a Tábla máris ítéleteket hoz­
zon. E zzel eg y ü tt „a z  ország m eg­
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nyugtatása végett”  szintén kívána­
tosnak tartja a per m ielőbbi befe­
jezését, valam int a K irály i Tábla 
ítéletei ellen — a fellebbezés mel­
lőzésével egyébként lehetséges — 
ún. előzetes kirá lyi k egyelem  kizá­
rását. (Fraknói: Martinovics és tár­
sainak összeesküvése. B p ., 1884.) 
M ár Fraknói fe lfigye lt a Tábla per­
beli ítéleteinek ellentmondásossá­
gára: abbeli törekvésükben, h o g y  
a perbe fogo ttak  többségénél elke­
rüljék a legsúlyosabb büntetés k i­
mondását, az egyébkén t általuk 
e lfogadott bűnrészesség egyenlő 
m értéke m ellett az e g y ik  vádlottat 
halálra, a másikat néhány évi fo g ­
ságra ítélik. (Például Szolárcsik és 
Ő z  ellen kevesebb terhelő adat
255
vo lt, m int Táncsics és H irgeist 
ellen!) A  tárgyilagos mérlegelés­
nek ez a m ellőzése is n yilvánvalóvá  
teszi, h o g y  Ü rm én yi és bírái m eg­
győződ ésük ellenére hozták m eg 
az ítéleteket.
1795. m ájus 20-án a m agyar 
jako bin u so k „igazgató in ak ” , jú ­
nius 3-án a fiatal Szolárcsik Sán­
dornak és Ő z  Pálnak feje a Gene­
rális Kaszáló porába hullt. A z  
utóbbiról m ondotta — K azin czy  
em lékezése szerint — az ítélethir­
detéskor Ü rm én y i: „Ism ertem  ezt 
az em bert, erénye szerint m éltó 
lenne rá, h o g y  székem ben ü ljö n .”  
A  szem élynök ezzel bevégezte  azt 
a feladatot, am it a feltám adó ön­
k én y  rám ért: a reform er Ü rm é-
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n yire j ó  ideig nem  lesz m ár szük­
ség a ferenci állam rezon elvakult 
abszolutizm usában. (A z udvar vele 
szem ben táplált bizalm atlansága 
m ár a Z em p lén  m egyei vizsgálat 
kapcsán m egm utatkozott. A  kan­
cellária 1794. január 7-én őt ajánlja 
a „rebellis”  Z em p lén  m egyei 
kon gregáción  történtek kivizsgá­
lására k iküldendő bizottság elnö­
kéül, de a Staatsrat, Izdenczy javas­
latára, ellene fo g la l állást: Ü rm é- 
n y i az 1790-es országgyűlésen le­
tette a rendek kezébe az esküt, és 
részt vett annak a h itlevéltervezet- 
nek a kidolgozásában, m elyben 
m indaz benne v o lt , am it m ost 
Z em p lén  m egye  han goztatott — 
az udvar ím e, m ár ekkor leveti
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álarcát. H át m ég ha tudná, k i a 
szerzője R osen m an n  Állam jogí- 
nak!) „Ü r m é n y i perszonálist szin­
tén n yugd íjazo m , különös m éltá­
nyosságból évi 4000 forin t n yu g­
díjja l”  — ebből a lakonikus m on ­
datból álló kéziratban értesíti Fe­
renc császár a kancellária vezetőjét, 
1795' jú liu s 20-án. A  kancellária 
kérdésére, h o g y  Ü rm én y i és Z ic h y  
országbíró legfelsőbb kézirattal, 
v a g y  egyszerűen csak kancelláriai 
elnöki átirattal értesítendők-e, a 
császár először ezzel a rezolúcióval 
akar fe le ln i: „K éziratok at csak ak­
k o r szoktam  kibocsátani, ha olyan 
férfiak előléptetéséről v a g y  vigasz­
talásáról van szó, akik  az Én szol­
gálatom  és a k özjó  érdekében k ivá­
258
lóan kitüntették m agu kat”  — ta­
nulságos példa ez a „ k ö z jó ”  fo ga l­
m i változására! V é g ü l e m egbé­
ly e g ző  fogalm azást enyhítik, de 
igen  je llem ző  az udvarban ekkor 
uralkodó légkörre e g y  V o g e l ne­
v ű  állam tanácsos vélem én ye: „S ze ­
m ély  szerint m eg v a g y o k  g y ő z ő d ­
v e  róla, h o g y  Z ich y n ek  és Ü rm é- 
n yin ek  je len legi p ozíció jából eltá­
volítása a legfelsőbb szolgálat 
szem pontjából n agy jó tétem én y .”  
A  m egalázott Ü rm én yi — bár 
főispáni hivatalát m egtartja — 
m ost több m in t tíz évre gyakorla­
tilag eltűnik a hazai közéletből. S 
m ire ism ét visszatérhet, alig látjuk 
m ár benne „ a  legn agyob b  szám 
érdekében”  e g y k o r politikai har­
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cokra képes, bátor reform ert: 
m egtört, elfáradt em berként je le­
n ik  m eg, m agas pozíciójában sze­
m élyes és osztályérdekek korlá­
taiba zártan. 1795 és 1806 kö­
zött sem m iféle tudom ányos igé­
n yű  v a g y  tudom ányszervezői te­
véken ységéről nem  tudunk.
Rehabilitálására m ár 1801-ben 
sor kerül: Galícia korm ányzójává  
n evezik  k i — ú g y  tű n ik , egye­
lőre az országon k ív ü l használha­
tóbbnak látják képességeit. 1802. 
április 3-tól Fejér várm eg ye  főis­
pánja is, de főispáni m űködése — 
galíciai távolléte fo lytán  — e g y e ­
lőre inkább jelképes, m int valósá­
gos. 1806. szeptem ber 6-tól aztán 
újra az országos p olitika közép­
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pontjába kerül, az u ralkodó or­
szágbíróvá — egyb en  az egyetem  
és az országgyűlés felső táblájának 
e lnökévé — nevezi ki. A z  udvar 
szándéka n yilvá n va ló : e g y  m eg­
fáradt Ü rm én y i politikai képessé­
gei kiválóan alkalm asak a N a p ó ­
leon elleni háborús igén yek  hát­
ország-biztosítására, e gy  esetleges 
újabb rendi ellenállás „elegáns”  
leszerelésére.
Sokféle fu n k ció t egyesítő orszá­
gos főm éltósággá való újabb kine­
vezését sokan köszöntik, sokfelől 
kap ü d vö zlő  — köztü k  öm len gő
— leveleket. T itkárán ak, a K a - 
zinczy-triászhoz tartozó H orvát 
Istvánnak naplója (Mindennapi) 
szerint ezek olvastán ingerülten íg y
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fakadt k i: „E ze k  is előjönnek, ma­
gya r ostobaságaikkal.”  — „E n n y i­
re v ag y u n k  m ég az igazi m agyar 
hajnal hasadtától!”  — kesereg a 
nem zeti érzelm ekkel tú lfűtött fia­
tal H orvát, nem  sejtve, h o g y  az 
1790-es évek  szalm alángját átélt 
idős em ber kifakadása m ennyire 
csak a progressziót eláruló m a- 
gyark o d ók n ak , a szóvirágokban 
kim erü lő  táblabíróvilágnak szól. 
M ert a régi Ü rm én y i — ha fé­
lénkebben, óvatosabban is — ismét 
hallatja szavát: 1806. augusztus 
29-én em lékiratot intéz az ural­
k od óh oz, ez egyszer m ég hangot 
adva a m agyar politikai ellenzék 
abbéli aggodalm ának, h o g y  az ud­
var csak a napóleoni háborúk
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folytatásához szükséges katonaság 
és adó m egszavazására akarja az 
országgyűlést felhasználni, de a 
reform alkotásban, az ország anyagi 
és szellem i erőinek alakításában 
egyébként m inden kezdem énye­
zést m egtagad tőle. „M a g y a ro r­
szág alkotm ányának is az a célja, 
m int m inden jó l  berendezett álla­
m énak, h o g y  a külső és belső b iz­
tonságot, a rendet és az erkölcsöt 
fönntartsa. E hhez m indenkinek 
hozzá kell járuln ia a tőle telhető­
vel, alkotm ányos m ódon és az 
alkotm ányos szabadságok m egsér­
tése n élkül.”  Ezután Ü rm én yi 
kifejti, h o g y  a külső biztonságot 
illetően az ország kötelezettségei­
nek „m egh atározott arányban”
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kell állnia az uralkodóház más 
országainak kötelezettségeivel, 
„m ert ezek ugyanazon fő  alatti 
egyesülésnek [U nionsakt] tekin­
ten dők” .
A z  U nionsakt célja a közös kül­
ső biztonság révén m in d egyik  or­
szág „saját alkotm ányának, jo g a i­
nak és tulajdonának”  fenntartása 
és erősítése. A z  egyes országok 
azonban épp ezért a hozzájárulást 
külön bözőkép p , „saját viszonyaik­
nak m egfelelően ”  adják. D e  m ég 
ennek a v iszonyn ak is előfeltétele 
az egyen lő  elbánás az egyes orszá­
go k k al szem ben, „jó lé tü k , keres­
kedelm ük és p én zfo rga lm u k ”  te­
kintetében, ezt pedig „a  v iszo n yo k  
összessége” , az ország gazdasági
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helyzetének tényadatai alapján s 
nem  „ham is előítéletek” , eg y o l­
dalú döntések — tehát például nem  
a háborús h elyzet fo lytán  előállott 
átm eneti gabonaár-em elkedés — 
alapján k e ll m eghatározni, m ert 
ha a k v ó tá t ehhez igazítják, igen 
ham ar „a z  adózó nép teherbíró 
képességének visszaesésével kell 
szám olni” . (Idézi D om an ovszk y  
Sándor: Jó zsef nádor élete és iratai. 
III. 582.) A z  U nionsakt elm élete 
valószínűleg a perszonálunió első 
hazai k ö z jo g i m egfogalm azása, eb­
ben a form ájában alkalm as kiindu­
lási alap m ind az 1848-as, m ind az 
1867-es változathoz. A  gazdasági 
egyenrangúság és viszonosság 
m int előfeltétel s egyben  m int az
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A usztriával való tartós viszony sine 
qua non-ja, egyben  m ár Széche­
n yit előlegzi.
E z  v o lt  tehát az elv. Ö rm én y i 
becsületére válik : v o lt  bátorsága 
országbíróként is, az 1795-ös k e g y ­
vesztettsége és az azt k ö v e tő  „n ém a 
évtized”  után is az ország politikai 
és — am i egészen új — gazdasági 
egyenrangúságát, szuverenitásigé­
n yét hirdetni. (A z U nionsakt m ár 
fogalm ilag egyen lő  és szabad aka­
ratok egybehatását feltételezi!) D e 
az elvet politikai tettek ezúttal m ár 
nem  k övették  — sőt. A  körülm é­
n yek  m egváltozása Ö rm én y it is 
m egváltoztatja, országbíróként, az 
országgyűlés felsőtáblájának el­
n ökeként nem  válla lk ozik  m ár
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arra a szerencsésen progresszív k öz­
vetítő  szerepre, am ire az 1790/91-es 
országgyűlés idején, az alsótábla 
elnökeként. M egelégszik  az udvar 
érdekeinek alkotm ányos köntösbe 
öltöztetésével — m égha ezen érde­
kek  nincsenek is összhangban a 
nem rég o ly  frappánsan, a m agán­
jo g b ó l kölcsön zött analógia m eg­
g y ő z ő  alkalm azásával kin yilvání­
tott elveivel — sőt, k övetkezm é­
nyeikben éppen ellentétesek azok­
kal. A z  1807-es országgyűlésen 
m ár nyilvánvalóan  az udvar érde­
keit képviseli, jú liu s 17-én s ké­
sőbb is, több, ún. partikuláris 
konferencián (országgyűlési k ö v e t­
értekezleten) — szem beszegülve 
az alsótábla többségével — a
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hadiadó és az újoncm egajánlás fel­
tételhez kötése ellen beszél.
Fennm aradtak u gyan  titkosügy­
n öki jelentések, m elyek  arról tudó­
sítanak, h o g y  Ü rm én yi az udvar 
fo k o zo tt újoncállítási igén yeit bár­
m i áron érvényesíteni akaró József 
nádorral feszült v iszonyba került 
volna, ezeknek valóságtartalm a 
azonban m a m ár ellenőrizhetet­
len. T é n y  viszont, h o g y  az ország­
bíró 1808 májusában e g y  9 pon tból 
álló tervezetet készít az országgyű­
lés által m egajánlott 12 000 újonc 
toborzásával kapcsolatban a főispá­
n o k  részére kiadandó végrehajtási 
utasítás elveiről. A z  alsótábla ere­
deti elképzelése —  a hadiadó és az 
újoncállítás megajánlását ahhoz a
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feltételhez kötni, h o g y  végre  napi­
rendre kerüljön az országot sújtó 
vám rendszer m egszüntetése, a ha­
zai kereskedelem  hátrányos hely­
zete és a regnikoláris bizottsági ja ­
vaslatok törvén yre  emelése — nem  
utolsósorban Ü rm én y i és a nádor 
akcióegysége következtében m eg­
hiúsult, a politikai ellenzék hangja 
jó  időre elném ult.
Ü rm én yi — a nádor tám ogatá­
sával — ezután m ár hiába karolja 
fel az ellenzék utolsó kísérletét, az 
alsótábla javaslatát, miszerint az 
országgyűlés a regnikoláris b izott­
sági javaslatok tárgyalására to­
vábbra is m aradjon együtt, Ferenc 
király, a katonaságra von atkozó 
tö rvén ycik k ek  becikkelyezése után,
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legfelső kéziratban k özli a nádorral 
és Ö rm é n y iv e l: elhatározta az
országgyűlés feloszlatását, és arról 
se lehet szó, h o g y  későbbi m egha­
tározott időpontban a regnikoláris 
és egyéb  javaslatok tárgyalására új 
országgyűlést h ívjon  egybe. A z  
eszközzé válást o ly  n yilván valóvá 
tevő  ezen újabb abszolutista m anő­
ver okozta m egalázottságában alig­
ha n yújthatott k o m o ly  vigaszt 
Ö rm én yin ek  az újabb rendjel: 
1808. január 24-én a Szent István- 
rend nagykeresztjével tünteti k i az 
uralkodó.
„ A  kies váli v ö lg y  birtokosa”
— a h o gy  H orvát István lefesti őt 
Mindennapijában — ettő l kezdve 
válik  közvetlen  körn yezete elől
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zárkózó, keserű öregem berré, bár 
gondosan ü gyel arra, h o g y  a rang­
já v a l járó  társadalmi érintkezés 
töretlen em ber képét adja. M eg ­
k ön n yíti ezt s egyben  talán ném i 
vigaszt je len t számára a m agyar 
érdekekért időnként szót em elő 
József nádor barátsága, akit az 
udvarban „ R á k ó c z i” -nak csúfol­
nak. 1809 őszétől sorozatosan ren­
dez bálokat, házikoncerteket a ná­
dor tiszteletére a pesti N a g y h íd  
utcai „rezes ház” -ban.
1808 körül m ár betegeskedik, 
látása egyre  rom lik, szem ei „e g é ­
szen elhom ályosodtanak” . Ő  azon­
ban — bár az országbírói hivatal 
ü gyvitelén ek  bonyolítását ekkorra 
m ár valószínűleg teljesen H orvát
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István v ég z i — továbbra is m aka­
csul kitart hivatali és bírói köteles­
ségei m ellett, legendás m unkabí­
rása nem  hagyja el: „Á lm élást 
érdem lő nyugalom ban  hallgatá ki, 
a legérzékenyebb fájdalm ak között, 
a felek  elő-adásaikat, s Ítéletei 
b izonyítják, h o g y  a B író , m int az 
E gyip tiek , n em  látva is jó l  Ítélhet”
— em lékezik K azin czy  a n ek ro ló g­
ban.
H abár betegsége lassan m égis ag­
gasztóvá, m i több, közism ertté 
vált, hallani sem akar a nyugd íjaz­
tatásról. A  nádor, h o g y  szem élye­
sen g y ő ző d jék  m eg valóságos álla­
potáról, váratlanul akarja felke­
resni otthonában. Értesülve erről 
Ü rm én yi — H o rvát feljegyzése
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szerint — „b izo n y o s izgató szert”  
csepegtet szem ébe, am itől látóké­
pessége rö v id  időre visszatér, és 
íg y  sikerül m eggyőzn ie  a nádort: 
a vakságáról és — az udvar részé­
ről valószínűleg ism ét óhajtott — 
hivatalképtelenségéről kószáló hír 
csak m endem onda. Valóban am u n - 
kába m enekült tehát, érezve, h o g y  
szinte csak ez tarthatja életben, 
m int általában azok, akik „e rő ­
szakot gyakoroln ak  érzelm eik fe­
lett” , a h o gy  Vass Bertalan írja, 
H orvát-életrajzában. (A  közvetlen  
munkatárs és tanítvány szem ével 
m aga H o rvát ad az életalkony felé 




T u d ju k , h o g y  az 18 11-es or­
szággyűlés előkészítése során, m ég 
m in tegy politikai végrendeletként, 
átadja a nádornak az Elaboratumot, 
óva  őt „ a  törvénytelen úton ”  élet­
beléptetett reform októ l; más 
kérdés, h o g y  a X I X . század máso­
dik évtizedében hazánkban is m eg­
induló politikai és gazdasági erjedés
— m ég ha az egyelőre  fó ru m o k  
nélkül, „b efe lé”  m ozgatja  is a leg­
job b a k at — ezeket a reform okat 
hamarosan olyan m értékben fo g ja  
elodázhatatlanná tenni, h o g y  az 
„alkotm ányosság”  fogalm a a re­
form korszakban feln övő  nem ze­
dék értelm ezésében m ár — a nem ­
zeti je lleg  nacionalista túlhangsú­
lyozása m ellett — óhatatlanul a
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liberalizm us eszm éivel telítődik 
m eg, s ezen a ponton k ö z jo g i gon ­
dolkodásunk fejlődése m ár túllép 
Ü rm én y i nem esi rousseau-izm u- 
sán, legalábbis azon — az Elabora- 
tum bm  lefektetett elvekhez és saját 
szellem i form átum ához képest — 
m inim ális cselekvési program on, 
m elyet 1790 után követett, s m ely­
nek lényege, m int kifejtettük, a 
nem esi érdekközösségenbelüli alap­
reform ok  végrehajtása v o lt:  a
büntetőbíráskodás és állam igazga­
tás hatékonyságának növelése, az 
igazgatás és bíráskodás szétválasz­
tása, a juristitium ok m egszüntetése, 
a term észetjogi e lvek  irányába tö r­
ténő alkotm ány-m odernizálás. A  
re form kor hajnalán m ár inkább
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B atth yán y Alajosnak, az első re­
form nem zedék e m ásik korszakos, 
de politikai elhivatottságot nem  
m utató gond olkodóján ak A d  ami- 
cam auremje v á lik  a progresszív 
jogp olitik a  kiinduló alapjává.
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A Z  E G Y E T E M  E L N Ö K E K É N T  
A  T U D O M Á N Y S Z E R V E Z É S É R T  
ÉS A  T A N ÍT Ó K É P Z É S É R T
M ásfél század távolából m ár jo g o s  
lehet ítéletünk: a kultúrpolitikus 
Ö rm én yi, ú g y  tűnik, egészében 
m aradandóbbat alkotott a jo g p o li­
tikus Ö rm ényin él. A  regnikoláris 
deputatiók m unkálatainak későbbi 
sorsa is n ém ileg alátámasztani lát­
szik az elsőre tán erőszakoknak 
tűnő szem beállítást, hiszen az ő 
m érvadó közrem űködésével ké­
szült bizottsági reform javaslatok 
k ö zü l e gyed ü l a Deputatio Litteraria 
m unkálatai váltak v iszonylag ha­
m ar, és hosszú időre eleven való­
sággá, részint az országbíróságának
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évében életbeléptetett s az elsőt 
továbbépítő m ásodik Ratio Educa- 
tiotiis fo lytán , részint éppen Ü rm é- 
n y i azon alapuló tudom ányszerve­
ző i tevékenysége révén.
1806 szeptem berében, ország­
bírói kinevezésével egyidejűleg, 
Ü rm én yi az egyetem  elnökeként 
az új -Ríiílóval létrehozott egyetem i 
szervezet élére kerül, s ezzel hosszú 
időre — gyakorlatilag  egészen 
haláláig — egyszersm ind a gya­
korlati tudom ányszervezés orszá­
gos irányítójává is válik.
K orábban m ár utaltunk rá, h o gy  
a Deputatio Litteraria az egyetem  
céljának meghatározásánál már 
n em  követte  az első Ratio feltétlen 
etatizm usát: az egyetem n ek most
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m ár nem csak az a feladata, h o g y  
az állam  számára j ó  tisztviselőket 
neveljen, hanem  azok részére is 
biztosítani kell a magas szintű m ű­
veltség m egszerzését, akik nem  
kívánnak állam i szolgálatba lépni, 
m ert gazdálkodnak, de „n em e­
sebb ösztön”  hajtja őket arra, 
h o g y  k ö zü gy ek k el fogla lkozza­
nak. A z  egyetem  fontos feladata 
az is, h o g y  az ilyen  jö v e n d ő  poli­
tikusok számára „ a  polgári társa­
dalom  ism eretét”  elősegítő disz­
ciplínákat közvetítse. A  Deputatió- 
nak az egyetem  irányításáról k ido l­
go zo tt javaslattervezete (C o ord i- 
natio U niversitatis) szerint viszont: 
„N y ilv á n v a ló , h o g y  az egyetem et 
nem  lehet m ostani állapotában
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továbbra is m egh agyn i: kolléga 
ugyanis kollégákat soha nem  tud 
jó l  irányítani és rászorítani arra, 
h o g y  feladataikat rendesen elvé­
gezzék .”  N eh éz ebből n em  kihal­
lani a korábbi Ü rm én yi-féle  egye­
tem i felülvizsgálat során n yert 
tapasztalatokat. A  Deputatio m ég­
sem javasolja  az éppen Ü rm én yi 
1783-as javaslatai alapján m egszün­
tetett egyetem i szenátus újjáélesz­
tését és a fakultásigazgatói tisztség 
visszaállítását, m ert elengedhetet­
lennek tartja, h o g y  az egyetem  
egyszem élyi felelős vezetés alá ke­
rüljön. Ilyen értelem ben vezeti be 
a m ásodik Ratio az egyetem i elnök 
tisztét: a „praeses”  gyakorlatilag az 
e g y k o ri szenátus jo g k ö ré v e l ren­
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delkezett, és helyettese, a kancellár 
segítségével m indenekelőtt a taná­
ro k  m unkáját kellett ellenőriznie, 
az oktatás színvonala felett őrköd­
nie.
M é g  Sándor L ip ó t nádornak a 
m agyar jakobinus összeesküvés esz­
m éi feletti friss riadalmában, 1795. 
április 16-án az u ralkodóhoz inté­
zett em lékiratában olvash attuk: 
„ M iv e l a tanulm ányi ü g y ek  irányí­
tása n em  a leg job b , ebből követk e­
zik, h o g y  m inden professzor saját 
belátása szerint és gyakran n agyon  
hibás és rom lo tt elveket ta n ít . . . 
A z  országban nincs egyfo rm a okta­
tás, az oktatás m ódja többnyire o ly  
rendetlen és o ly  s ö té t . .  ., nem  rit­
kán azzal a szándékkal, h o g y  a ta­
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nár hallgatóit csak szóban előadott 
önkényes értelmezéssel oktathassa, 
s ha aztán vizsgálatra kerül sor, ne 
lehessen rájuk bizon yítani az írás­
beli ta n a n y a g o t. . (Idézi M á- 
lyu sz: Sándor Lipót nádor iratai.) 
M essze v ag y u n k  tehát a felsőokta­
tás H ajn ó czy  követelte  tanszabad­
ságától, m elyben a tanár szabadon 
választhatná m eg a m ódszert is, a 
tananyagot is, a tan kön yvet is, 
m in d egyik  fakultás „teljes autonó­
m iát”  élvezne, s h o g y  „a  kari szűk- 
keblűség”  se nyom hassa el az új 
gondolatokat, a tanárokat a ma­
gántanári in tézm ény védené . .  .
M ost a m ásodik Ratio Educatio- 
tt/s — kikü szöbölve a korábbi 
„szabadosságot”  — leszögezi: „ A
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ta n k ö n y ve k  kiválasztása nem  a 
professzorok vélem ényétől, hanem  
a k irá lyi helytartótanács döntésétől 
fü g g .”  (Ratio. 205. §.) A z  első 
Ratiónál jó v a l részletesebben sza­
b ályozva az oktatási vezető k  és 
általában a tanárok kötelességeit, 
az egyetem  elnökének „sajátos 
feladatait”  is pon tokba fogla lja: 
„K ötelességei k ö zö tt leg főb b  fela­
datának tekintse, h o g y  — m int 
valam i csillagvizsgáló-toronyból
— figy elje : vajon  m egtartják-e a 
professzorok az előirt előadásokat, 
az ifjúság kárára az oktatást nem  
rövid ítik-e, v a g y  nem  hagyják-e el 
teljesen? . . . V a jon  nem  csepeg- 
tetnek-e hallgatóikba sem m it sem, 
am ely a keresztény tanítással és az
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erkölcsi alapokkal e llen k e zik ? . . 
(Ratio. 190. §.)
M indenesetre: az a szerencsés 
körülm én y, h o g y  ezt a „tu d o ­
m ányellenőri”  tisztet csaknem  két 
évtizeden át m aga Ü rm én y i tö l­
tötte be, egyetem i oktatásunk ak­
k ori színvonalának sokkalta inkább 
előn yére vált, m int hátrányára, a 
tudom ány m űvelőinek inkább vé­
delm ére, m int háborítására. Ü r­
m én yi — m ég a vele  szem ben o ly  
kritikus H orvát Istvánnak és Sche- 
dius Lajos Órai/ójának visszaem lé­
kezései szerint is —  valóban  „m in t 
valam i csillagvizsgáló-toronyb ól”  
látta el feladatát: a lehetőségekhez 
képest nagyvonalúan, a tananyag­
kereteken belül m eglehetős sza­
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badságot engedve, szem élyi kér­
désekben óvatosan és m indig m in­
den érdekeltet m eghallgatva, ké­
véssé a szem élyes érzékenységet, 
m int inkább a tudom ány ja v á t 
szem  előtt tartva, s m indenekelőtt 
a rá je llem ző  közvetlen, kendő­
zetlen m odorban. „ A ’ k itő l vala­
m it m egtagada . . . felejté baját 
annak érzésében, h o g y  e g g y  n agy 
em bert láta és e g g y  egyenesen 
szóllót, m íg  m ások a lehetetlent 
is ígérik , h o g y  a kérőt . . . ma­
g o k tó l eltolhassák”  — íg y  K a­
zin czy. Kollegialitására je llem ző, 
h o g y  a Ratio előírása szerint a 
professzorokról adandó féléves je ­
lentéseinek tartalm át is gyakorta  a 
csütörtökönként a „rezes házban”
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adott „tu d ós ebédeken”  beszéli 
m eg az érintettekkel. E zekre válta­
k o zva  hívja m eg az egyes karok  
professzorait és vitatja m eg velü k  
a kari tanszéki problém ákat, pél­
dául — különösen az öntudatos 
Schediusnál és Szűcsnél gyakran  
visszatérő — panaszt, m iszerint: 
„ .  . . m i szörnyű hatalom m al és mi 
ellenm ondó parancsokkal ural­
k od jék  rajtok a K irályi H elytartó 
Tanács. E z a D icasterium , m időn 
e gyfe lű l az Ifjúság kikérdeztetésé- 
ben igazságot parancsol, más felül 
m inden hozzá fo lya m o d o tt g y im  
g y o m  Ifiúnak újabb k i kérdezteté- 
sét rendeli, s néha m ég nem  m agá­
val a rendes T an ítóval, hanem  más­
sal viteti végre  a gő gö s rendelést.”
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(H orvát.) T ud ju k, h o g y  Ö rm én yi
— élve a Ratio által biztosított 
rendelkezés-visszatartási lehetősé­
géve l — nem  egyszer valóban 
sikerrel hárítja el a helytartótanács 
ilyen  je lleg ű  bábáskodásait.
A z  irodalom ban ism ert az a vita, 
m ely Ö rm én yin ek  a m agyar n y elv  
szerepével kapcsolatos, ekkortájt 
hangoztatott felfogását illeti: „ A z  
ország bírája Fejér várm eg ye  k öve­
tét, h o g y  a m agyar n y elv  m ellett 
voksolt, m egpiron gatta”  — írja 
H orvát Ferenczy Jánoshoz 1807. 
novem ber 6-án. M ások is k ifo gá ­
solták, nem csak a m ár-m ár rom an­
tikusan m agyarul érző és go n d ol­
kod ó  H orvát, h o g y  Ö rm é n y i m ég 
közvetlen  m unkatársaival, család­
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já v a l is csak latinul levelez. H or- 
vát később odáig m egy, h o g y  — 
m int a N em zeti M ú zeu m  irattárá­
nak vezetője  — ezt írja rá az oda- 
kü ld ött Ü rm én yi-leve lek  cso­
m agjára: „ S o k  ezer ilyen  haszon­
talan levelet összetéptem .”  — (Vass 
Bertalan közlése.) E z  m ár egyszer­
sm ind az u tók o r egyold alú  ítélete, 
szem léleti torzulata, m elyet — 
m int tudjuk — titkárával való  sze­
m élyi ellentétek is színeztek. Ha 
Széchenyi későbbi lán goló  szem ­
rehányásával ítélünk a törvén yek  
„abdérita” -jellegéről, m elyeket a 
nép „ a  kü lfö ld  szánakozására”  nem  
olvashat saját n yelvén  (Világ), az 
elmarasztalás jo g o sn a k  tűnhet — 
de m égsem  az, m ert egyoldalú .
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T én y ek  állnak vele szem ben: Ö r­
m én yi — habár a m agyar n yelv  
m ég csak rendkívüli tárgy  az 
egyetem en, s tanára, a h o gy  R é v a i 
panaszolja, „u to lsó  professzor”  — 
sokrétűen tám ogatja az egyetem i 
m agyar tanszéket és R é v a it is sze­
m ély  szerint, buzdítja elképzeléseit 
e g y  m agyar n yelvm ű velő  és tudós 
társaság létrehozására (ahogy m ár 
1783-as javaslataiban is szó esik a 
hazai tudós társaságról). R é v a i 
1807. m árcius 17-i, Ö rm én yih ez 
intézett levelében bem utatja az ő 
és tanítványai legújabb n yelvm ű ­
v elő  m unkáit, azzal a szándékkal, 
h o g y  Ö rm én y i fogla ljon  állást m el­
lette V ersegh y ellenében a „T iszta  
m agyarság”  vitájában. E levél ada­
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lék  a m agyar tanszék és R é v a i érde­
kében kifejtett e lőző  tevékenységé­
re s arra, m ennyire m éltányolta Ö r­
m én yi R évain ak  „m en n yei zengé­
sű n yelvü n k ”  (H orvát) oktatása 
terén kifejtett áldozatos tevéken y­
ségét. R é v a i helyettesítésére s utód­
já u l viszont — R é v a i kérésével 
ellentétben — nem  H orvátot, ha­
nem  Schediust je lö li a m agyar 
n yelv i tanszék professzorául — 
innen a szem élyes ellentét is H o r- 
váttal.
1809 elején általános felülvizs­
gálatot v ége z: az új oktatási rend­
szer, a Norma Regia hatékonyságát 
vizsgálja. K orábban is jó l  bevált 
körkérdéses — m inden érintett 
egyetem i szervet és szem élyt e g y -
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ben vizsgálttá és vizsgálóvá is te­
v ő  — m ódszerét alkalm azva, m in­
denekelőtt ú jból m eg kell állapí­
tania a tan kön yvek  elavultságát: 
m ég a vizsgálat idején is: . . m i­
dőn a n agy K ant határt vo n t a 
tudom ányokban, M artini silány 
Positiói taníttatnak azon penészes 
Írásokból, m ellyeket harm inc év  
előtt e g y ik  T an itó  a m ásiktól, 
m int T an ítván y leirt; m ost is — 
m időn Lueder a Statistica tárgyait 
és form áját a m ély eszü Schlőzer- 
rel gondosan m eghatározta, e g y  
Statisticához nem  értő papnak
— H orváth  A pátnak — k ö n y v e  
adatik kalauzul a m élyebbekre ér­
demes M ag y ar Ifjúságnak . . . .  
M ost is, m időn a Politica ágait
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N ém etországban sok n agy elm ék 
ditsőségesen le  rajzolták, m i a régi 
Sonnenfels com pendium ánál — 
v a g y  lég  fö lebb fordíttatásánál — 
messzebb vergőd n i nem  tudunk, 
íg y  sinlődik ü gyü n k  m ajd nem  a 
többi tudom ányokban is, ha W in - 
terl, K itaibel, Schuster, Schön- 
bauer, Schw artner, M itterpacher, 
Schőnw isner, R á tz , B ene s m ég 
néhány szorgalm atosabb T an ító k ­
nak fáradozásaikat kivesszük. Pe­
dig ezek is m i keveset tettek,
— . . .  M ag yarú l az édes H azá­
nak??”  — je g y z i  fe l H orvát, m int 
elnöki titkár, az egyetem  tanácsá­
nak 1809. január 4-i, Ü rm én yi el­
n ökletével tartott üléséről. (M in­
dennapi.)
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A m i a Norma Regia alatt egye­
tem et végzettek  m űveltségszínvo­
nalát illeti, Ö rm én yi — H orvát 
tolmácsolásában — a felm érés ta­
pasztalatai alapján ezt állapítja m e g : 
„ A z  uj T ud om án yos R endszer k ö ­
vetkeztében a Term észet T örtén e­
teiben [M itterpachem ek] tsak 
egyetlen egy , a Technológiában 
pedig csak három  hallgatója va­
gy o n . Illyetén hasznos —  sőtt 
szükséges — tu dom ányokat c’nyire 
el hagyatni nem  káros gondatlan­
ság-e? M iért köllött ezeket az ifiu— 
ságnak szabad kényére bizni és ren­
des órákon k ív ü l taníttatni? A  M a­
gya r N even dékségből sok — m i­
v el a T u d o m á n yo k ró l E n cyclo - 
paediat n em  hall — azt sem tudja,
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m inő állat legyen  a T ech n o lógia , 
a’nál inkább a’nak hasznait által 
látni ’s m egfogn i nem  képes. S ’ 
azok  is, k ik  tárgyait esm érik, ha 
U rakn ak gyerm ekeik, nem  tanul­
ják , m in th ogy . . . N em es U rfia- 
ink, ha nem  köllene, sem m it 
sem tanulnának, ha szegények, 
ren dkívül eső órákban nem  is ta­
nulhatják — bár akarnák is : m int­
h o g y  nekik m ásokat tanításból 
szükséges élniök. M ás képen is 
többnyire gyerm ek ek  m ég a mi 
Philosophusaink, k ik  a tudom ány 
hasznairól id ő jök h öz képest keve­
set Ítélhetnek.”  (U o.) A  term észet- 
tudom ányos és orvosi oktatás h ely­
zetének javítása — a tanárképzés 
m egoldatlanságán k ívü l — Ü rm é-
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n yin ek  e g y ik  legfőbb  gondja: teljes 
erővel tám ogatja, és v égü l diadalra 
viszi — a ferencesek kolostorkert­
jében  ekkorra m ár hellyel szűköl­
köd ő  botanikus kert helyébe — a 
Kitaibel Pál tervein alapuló Fü- 
vészkert eszméjét.
A  hőskorát élő m agyar színját­
szásnak őszinte híve és mecénása 
vo lt. T ö b b  adat utal rá, h o g y  anya­
gilag  tám ogatta a K o lo zsvá ry  Pál 
Fejér m egyei főszolgabíró által 
alapított állandó m agyar színtár­
sulatot (K olozsváry 1818. március 
13-án H orváth oz ford ul közben ­
járásért) és később is figyelem m el 
kísérte a székesfehérváriak előadá­
sait. 1818. október 17-én — igaz, 
latin n yelven  — lelkes, friss hangú
295
levélben szám ol be H orvátn ak 
e g y  sikeres fehérvári előadásról, 
1819-ben pedig azt tudakolja tőle, 
m ilyen  tetszést aratott Pesten az 
itteni első m agyar színielőadás.
1812. július 18-án újra terjedel­
mes m unka kerül k i a keze alól: 
a nádorhoz cím ezve, a helytartó- 
tanács elé terjeszti a m ásodik Ratio 
Educationis tapasztalatai alapján le­
szűrt kritikai állásfoglalását. Lé­
n yege: a közoktatás irányítása és a 
tanítóképzés terén a Norma Regia 
az 1777-es Ratióhoz és a Deputatio 
Litteraria törvényjavaslataihoz ké­
pest visszalépést je len t. M in tegy  
történelm i távlatba helyezve  az 
első Ratiót, összehasonlítja az U n i- 
versité de Francé és a francia k ö z­
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oktatás 1806-ban létrehozott szer­
vezetével, és m egállapítja e kettő­
nek feltűnő hasonlóságát, kü lön ö­
sen az oktatás irányítása terén; az 
1777-es Ratio rendszere „ e g y  és 
oszthatatlan igazgatását”  vezette be 
az egész m agyar közoktatásü gy­
nek, m elyn ek elnöke az egyetem  
feje, „e g y b e n  M agyarország k öz- 
oktatásügyének legfőbb  vezető je” , 
az 1806-0S napóleoni rendszer „a z  
egész francia b irodalom n ak császá­
ri egyetem ét, m elyn ek elnöke a 
cs. egyetem  nagym estere s az egész 
b irodalom  iskolaügyének k o r­
m án yzója” . Igen hasonló a felső- 
oktatási szervezeteknek az egye­
tem hez való  viszonya is: tankerü­
leti fő igazgató k  M agyarországon
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és általános tanulm ányi felü gye lők  
a francia tankerületek élén, a Ratio 
Educationh akadém iái, líceum ai és 
tanárképzői (collegia repetentium ) 
„ o ly  viszonyban vannak az egye­
tem m el, m int leán yok az anyjuk­
kal” , a francia rendszer hasonló 
intézm ényei viszont „a z  egyetem  
részei” . A z  U niversité de Francé 
önálló jogalan yisággal és v agy o n ­
kezeléssel bír, idehaza viszont az 
egyetem  „b irtok ait és alapítvá­
nyait nem  m aga igazgatja” .
A  Ratio Educationissal létreho­
zott rendszer tehát kiállta az id ő k  
próbáját, és határainkon túl is k or­
szerű m odellként szolgál. A  m eg­
tartva továbbfejlesztés elvét k övet­
ve, Ü rm én yi ezért m ost az első
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Ratio irányítási rendszerét szeretné 
visszaállítani, ú gy, h o g y  egyben  a 
Norma Regiá bán bevált elem ek is 
m ég hatékonyabbá váljanak. E g y  
operatív, önálló tanulm ányi bi­
zottság (com m issio studiorum ) 
felállítását javasolja, m ely  ne le­
g yen  a helytartótanácsnak pusztán 
alárendelt szerve, hanem  gy a k o r­
latilag is önállóan, egészen ú g y  
m űködjék, m int az U niversité de 
France E gyetem i Tanácsa (Conseil 
de l ’ U niversité), m elyn ek  taná­
csosai, lévén egyben a tankerületek 
tanfelügyelői is, egyszersm ind az 
országos közoktatás testületi irá­
n yító  szervét, e g y  „k ö zok tatásü g yi 
m inisztérium ot”  alkotnak. A z  új 
önálló T an ulm án yi B izottság el­
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n öke egyben  az egyetem  elnöke 
is lenne, s e bizottság alá tartozna 
m inden iskolaügy. A  helytartó- 
tanács a bizottságot nem  utasíthat­
ná, csupán annak heti ü lésjegyző­
k ö n y v eit kapná m eg. A  bizottság 
tehát — akárcsak Ausztriában, 
ahol a tan ügy m ár e gy  ideje nem  
tartozik  dikaszteriális irányítás alá
— közvetlen ül az uralkodó j o g ­
hatósága alá kerülne. A z  eddiginél 
szorosabb kapcsolatot kell terem ­
teni az egyetem  és a többi oktatási 
in tézm ény között, hiszen az egye­
tem  — szem ben az első Ratió- 
ban lefektetett e lvekkel — ilyen  
általános tudom ányszervező tevé­
kenységet (akadém iai tanárok je ­
lölése, tananyagok felülbírálása és
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íg y  tovább) most csak a helytartó- 
tanács kü lön  megbízására végez­
het. E zt tehát állandó hatáskörévé 
kell tenni, ideértve a gim názium i 
és líceum i tanárok képzését is. 
Egyáltalán: a közoktatásügy k o ­
m o ly  reform ja jó  tanárok kikép­
zése nélkül m egvalósíthatatlan, ezt 
m ár az első Ratio legelső tapaszta­
latai m egm utatták. Ennek ellenére 
a Norma Regia „m it se tö rő d ik ”  
a tanárképzéssel. Vissza kell tehát 
állítani a collegiu m  repetentium  
intézm ényét, m égpedig olyan  ta­
nulókkal, akik a gim náziu m ot s a 
filozófia i tan fo lyam ot kitűnő ered­
m énnyel végezték  és n yelvekben  
jártasak, ezeknek ösztöndíjat kell 
biztosítani. Ü rm én yi az egyetem
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m ellett két ilyen  tanárképző fel­
állítását javasolja: az egyik ben  g im ­
názium i, a másikban akadém iai 
tanárokat képeznének; két-, illetve 
három éves oktatási idővel. M in d  
a v ilági, m ind a szerzetes tanár­
je lö lte k  egyfo rm án  kötelesek lesz­
nek a tanárképzőt elvégezn i és ta­
nári vizsgát tenni, íg y  v ég e  szakad 
m ajd az akkori — szakm ai k ö v e ­
telm ények szem pontjából nem  túl 
szerencsés — pályázati rendszer­
nek. A  tanárképzőket az egyetem i 
alap jöved elm eib ő l kellene fenn­
tartani, a tanári m unkát anyagilag 
is jo b b a n  kell értékelni, „hacsak 
nem  akarjuk hazánkban az összes 
tu dom ányokat összeom olva lát­
n i” . Ennek fedezetéül szolgálhatna
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néhány fölösleges gim názium  
m egszüntetése, másrészt m érsékelt 
tandíj bevezetése a szegény és te­
hetséges tanulók tandíjmentessége 
mellett. A  jo b b  illetm ények fejé­
ben a tanárok végre  hatékonyan 
el lennének tilthatók a m agánok­
tatástól.
E zt az általános e lv i keretet Ö r­
m én yi több hozzáfű zött m ellék­
letben konkretizálja. K ö zü lü k  kü­
lönösen kettő  — a k ét Ratio e g y ­
bevetésével és a tanárképzők szer­
vezetével, illetve tanulm ányi rend­
jé v e l fo g la lk o zó  részletes tervezet
— igen jelentős.
A  két Ratio m űvelődési anyagá­
nak összehasonlító értékelése során 
helyteleníti, h o g y  az új Ratio a
303
gram m atikai osztályokban ú gy  
akarja csökkenteni a tanulók túl­
terhelését, h o g y  elhagyja a term é­
szetrajzot, ho lott a gram m atikai 
osztályok szám át e g g y e l növelte. 
N a g y  kár, h o g y  az új Ratio e fo k o n  
nem  ismer ren dkívüli tárgyakat. 
K ülönösen fájlalja a gö rögn ek 
m int ren dkívüli tárgynak m ellő­
zését. Súlyos hibának tartja, h o g y  
az új Ratio a m agyartanításra 
nem  ad m ódszertani utasítást, s 
h o g y  a tantervből a m agyar iro­
dalom  teljességgel hiányzik.
A z  akadém iák tantervénél m iért 
hagyták k i a lo gika  gyakorlati ta­
nítására von atk ozó  utasításokat? A  
fizikának, term észetrajznak, m ező­
gazdaságtannak és a m atézisnek
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csak a puszta n eve ford ul elő, a 
tantárgyak közelebbi tartalm i m eg­
jelölése n élkü l, erre pedig az első 
Ratio — az elérendő m űveltség­
m in im u m  m eghatározása érdeké­
ben — go n d ot ford ított. A  hidro­
technika és az architektúra, m e­
lyek re  a régi Ratio n agy súlyt he­
lyez, egészen hiányoznak. Ö rm é ­
n y i fájlalja a reáliák háttérbe szo­
rítását. K ülönösen kiem eli annak 
hátrányát, h o g y  a Norma Regiá bán 
a tiszta m atem atika túlteng az al­
kalm azott rovására. Szerinte ez 
u tób bi körébe kell, h o g y  tartoz­
zanak: a dynam ica flu idorum , a 
hyd rographia  m athem atica, a p y - 
rom etria acustica, az uranographia, 
a horographia és a theoria m athe-
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m atica nauticae. Ü rm én y i az aka­
dém iai fo k o n  nincs k ib ék ü lve  a 
Norma Régidnek a g ö rö g  m űvelt­
ségeszm énytől való  elfordulásával: 
nem  helyesli, h o g y  a g ö rö g  az aka­
dém ián csak rendkívüli tárgy. K i­
fogásolja m ég, h o g y  az új Ratio 
m eg sem em líti az újságolvasást és 
a m odern n y elv ek  tanítását, a jo g i  
oktatás tantervét pedig egyenest 
term éketlennek (sterilis) és zava­
rosnak (confusus) tartja. A  Norma 
Regia legn agyob b  hiányosságát 
mégis a tanárképzés problém ájá­
nak m ellőzésében látja. A  legsür­
getőbb feladat tehát a tanárkép­
ző k  felállítása. A  tanárképzőkre 
von atkozó tervezet alapgondola­
ta, h o g y  a tanárképző szorosan
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kapcsolódjék az egyetem hez, 
„m ert itt m inden tanulm ány kép­
viselve van ” .
A  gim názium i tanárképző két 
évfolyam ú . T ananyagának bázisa 
a gim názium i tananyag: retorika, 
poétika, esztétika (theoria artium  
liberalium ), m ennyiségtan, term é­
szetrajz, m ezőgazdaságtan, törté­
nelem , g ö rö g  n y elv  és irodalom . 
A  legfontosabb tárgy azonban a 
pedagógia és a m etodológia, a 
m ódszertan kell, h o g y  legyen. E zt 
ú g y  kell k idolgozn i, h o g y  a j ö ­
ven dő tanárok elsajátítsák a tanu­
ló k  képességeihez és értelm i szint­
jé h e z  alkalm azott, helyes, világos 
és szabatos tudom ányos előadás 
képességét. A z  oktatási m ódszer­
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tan fontos része a klasszikus „a u k ­
to ro k ”  értelm ezésére és elem ­
zésére (a helyes olvasatra) irányuló 
képesség, valam int a klasszifikáció 
(a helyes jutalm azási és büntetési 
m ódszertan) elsajátítása. A  peda­
gó gia i ism ereteket pszichológiai 
alapvetéssel kell tárgyalni, arra irá­
nyultan, h ogyan  kell a képessége­
k et helyesen fejleszteni. Ü rm én yi a 
pedagógusképzés vezérfonalául két 
k ö n y v et ajánl: M ilde i8 n ~ e s Lehr­
buch der allgemeinen Erziehungskun- 
déjét és N iem eyern ek, a rendszeres 
pedagógia e gyik  m egalapítójának 
Grundsätze der Erziehung und des 
Unterrichtsjét, 1801-ből.
Fontosnak tartja, h o g y  a tanár­
képző tanárai u gyan azok legyenek,
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akik az egyetem en is tanítják azt 
a tárgyat. M ive l a retorikának, 
a poétikának és a pedagógiának 
nincs egyetem i tanára, e tárgyak 
tanítására e g y  egyetem i rangú 
extraordinariust kellene kinevezni, 
évi 1200 forin t fizetéssel — javasol­
ja. A  tanárképző az egyetem  kiegé­
szítő része, igazgatója a bölcsészeti 
kar dékánja kell, h o g y  legyen. A  
világi tanárjelölteket az igazgató 
és az egyetem i tanács előterjesz­
tésére az egyetem  elnöke nevezi 
k i állásukba, „ a  politikai k orm án y­
szék m inden előző befolyása nél­
k ü l” . A  m egüresedett katedrákat 
csak végzett repetensekkel szabad 
betölteni, ha ilyen  nincs, ideigle­
nesen konviktusi fe lü gyelők n ek
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i
kell alkalm azni őket. A  végzett 
tanárokat — szervezett elhelyez­
kedésük érdekében — közp on ti­
lag kell nyilvántartani. A  három  
évfo lya m ú  akadém iai tanárképző 
az akadém iák filozófia i tanfolyam a 
számára képez tanárokat. T anterve 
a filozófia i tanfolyam  tananyagá­
h o z  k ap cso ló d ik : a filozófia  encik­
lopédiája, elm életi és gyakorlati 
filozófia , m etodológia  és pedagó­
gia, felsőbb m ennyiségtan, alkal­
m azott m ennyiségtan (részei: geo­
m etria sublim ior, architectura ci­
vilis, hydrotechnica, mechanica), 
term észetrajz, elm életi és kísérleti 
fizika, kém ia, m ezőgazdaságtan, 
technológia, egyetem es történelem , 
„M a gya rorszá g  pragm atikus kri­
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tikai történelm e”  és a m odern 
n y elv ek  (francia és olasz). E zt a 
tanárképzőt is az egyetem  szerve­
zetéhez kell kapcsolni.
A  helytartótanács 1813-ban visz- 
szaküldi Ö rm én yin ek  a tervezete­
ket, „b ő v e b b  indokolás”  céljából. 
S ez m ár elég Ö rm én yin ek  arra, 
h o g y  a lkotó  igén n yel több é ne 
fo g jo n  jelentős m unkába. T an ul­
ságos a tervezetek utóélete is. N e m  
tudni, m i m ódon, eljutnak az első 
reform kori országgyűlés k özok ta­
tási bizottsága elé, és itt hatásuk 
n em  m arad n yom talan : az ország- 
gyűlési bizottság 1830-as terveze­
tében n agy n yom atékot kap a ta­
nárképzés fontossága és a colle­
g iu m  repetentium  felállítása. Ü r-
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m en yi hivatali utódja, g ró f C z i-  
rá k y  A n tal egyenesen azt javasolja  
az uralkodónak, h o g y  a tanárkép­
ző k  felállítása m indenben Ü rm é- 
n y i elképzelései szerint történjék 
m eg, azzal a kiegészítéssel, h o g y  
tananyagukba im m ár a m agyar 
irodalm at is fe lveg yék . M égis 
1870-ig kellett várni az első ma­
gya r középiskolai tanárképző fel­
állításáig. E z, híven  Ö rm én y i el­
képzeléseihez, a budapesti egyetem  
bölcsészeti kara m ellett kezdte m eg 
m űködését.
Ö rm én y i szinte élete utolsó pil­
lanatáig do lgozott. C sak 1825 ja ­
nuárjában, 59 évi szolgálat után 
kérte nyugdíjazását, m iután szem ­
baja ismét rosszabbodott, és látását
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újra elvesztette. Állam m iniszteri 
cím m el von u lt nyugalom ba, de 
m ár közel v o lt a v é g : 1825. június 
8-án halt m eg, 84 éves korában. 
„Ü rm é n y in e k  a’ munkás élet vala 
nyugalm a, s’ az az üresség, m elly  
m ásoknak m ég ép napjaikban is 
óhajtások, neki halála lett”  — írja 
K azin czy. Június 13-án tem ették, 
az általa épített váli tem plom ban. 
A z  1819-ben felavatott épület ne­
mes arányaival, m eglepő m éretei­
vel — az ország hatodik legna­
gy o b b  klasszicista stílusú tem plo­
m aként — ma is uralja „a  kies 
váli v ö lg y e t” . H am vait később a 
tem plom  feletti kis tem etőben 
em elt családi kriptában helyezték 
nyugalom ra. A  halotti búcsúztatón
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D o m b y  M árton  ü g y v é d  fo ga l­
m azta m eg a kortársakban róla ki­
alakult képet: „ E g y  j ó  T ö rv é n y ­
tudó ritka tünem ény . . .  A  N a g y  
T ö rv é n y h o zó k  és T ö rv é n y tu d ó k  
az Em beri N e m zet legn agyobb  
Jótévőin ek  tartattak . . M a is 
m agunkénak érezhetjük a gyász­
beszédet tartó M észáros József 
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